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RESUMEN

Los historiadores de las ideas han, frecuentemeot@prendido mal a los
fundadores del liberalismo clasico. A menudo, éstrique autores como Adam
Smith o Turgot son incoherentes en su adhesion supnesto “principio de no
intervencion estatal”, ya que proponen numerostsvienciones estatales en la
economia. La verdad es que ninguno de los grarme®mistas fundadores del
libéralismo clasico, ya sea franceses o britanidu®) profesado nunca un
principio tan absurdo como el de la “no interventiéSi han defendido
vigorosamente, en cambio, otros principios, comdesla “preservacion de los
derechos naturales”, el de la “utilidad publicaglalelaisser-faire(a no confundir
con el deno intervencioh

SUMMARY

Historians of ideas have, frequently, misundersttioal founders of classical
liberalism. They often write that authors like Ada8mith or Turgot are
inconsistent in their adherence to a supposed ¢jmim of non-intervention” by
the State, since they propose many types of pufitigcvention in the econorny.
The truth is that none of the great economists Wwiumded classical liberalism,
whether French or British, have ever professed simcabsurd principle as that of
“non-intervention”. They have, however, vigorouslgfended other principles,
such as the “protection of natural rights”, “publitlity” or laisser-faire (which
should not be confused witton-interventioh

" Traduccion de M. Escamilla Castillo.
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A los historiadores de las ideas les es frecuentmmenuy dificil captar la
coherencia de conjunto del pensamiento de los tiorda del liberalismo clasico.
Cuando Adam Smith, por ejemplo, propone que el déstaubvencione la
escolarizacién de los hijos de los pobrescuando, en periodos de hambruna,
Turgot otorga primas a los comerciantes para gweii cereales a las localidades
con mas dificultadés se sorprenden. Algunos de ellos protestan que hay
contradiccion(con los principios del liberalismo); otros habld®incoherencia
(entre la teoria y la practica). Un “liberal” ¢ nebeéria confiar en las solas fuerzas
del mercado?

El origen de sus problemas resulta facil de idieatif Parten de la idea falsa
segun la cual Adam Smith y Turgot eran partidadesun “principio de no
intervencion” del Estado; entonces, cuando estasadgs pensadores proponen
ciertas intervenciones, nuestros historiadoresssenbran y concluyen que hay
contradiccion.

Es asi como Elie Halévy, uno de los comentaristas aonsultados sobre el
pensamiento inglés, interpreta a Adam Smith. Comaigyor decirnos que Smith
era favorable a

“ la extension universal del principio de no intervencion
gubernamental®.

En seguida, una treintena de paginas mas adeémerihe:

“... resulta interesante observar que, en los dssjps de su libro en los
gue (Adam Smith) atribuye al Estado una funciénagédica, viola

conscientemente el principio que habia planteadwierer lugar™

Los comentaristas de Turgot encuentran a menuddificaltad similar para
comprender a este gran pensador. Asi Jean-ClaydenRet nos dice que, en sus
reflexiones tedricas, Turgot

« .. condenaoda intervenciordel Estado®

! Adam Smith,The Wealth of Nationghe Glasgow Edition, Oxford. 1976, vol. Il, p. 785.
% Turgot,Oeuvresed. Schelle, Paris, 1913-23, tomo IlI, pp. 117-137.

® Elie Halévy,La formation du radicalisme philosophiquel. Il (p. 138 de la edicién de
Paris, 1901-1904; y p. 92 de la edicion de Pa®ig5]L

*Ibid., pp. 180-181 de la edicién de 1901-1904 y p.de@a edicion de 1995.

®> Jean Claude Peyronnet, “Le libéralisme & 1'épreeveChristian Bordes y Jean Morange,
Turgot, économiste et administrateBresses Universitaires de France, Pa@83, p. 218.
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Pero despues, cuando el gran ministro de Luis Xdrg hacer frente a una
hambruna) concede auxilios a los pobres, acelsraldeas publicas y subvenciona
a los comerciantes para que lleven cereales aotzidades mas afectadas,
Peyronnet concluye que:

“... frente a la necesidad, Turgalvida la doctrina Asume ... asegurar a
los mercaderes de Limoges ante cualquier pérdida”.

El llamado “principio de no intervencion”

El defecto fundamental de este tipo de interprétase encuentra en el hecho
de que ninguno de los grandes economistas, yangéss iya sea francés, ha a
adherido jamas a este absurdo “principio de noniateion”. Este llamado
“principio” es uno de esos mitos que se ha destizadla literatura secundaria y
que, a fuerza de ser repetido de profesor a alumeeha por reemplazar a la
verdad. Como dice Keynes (hablando de los clasngpsses):

“esto es lo que se pretende que los economistaslibha. En realidad,
ninguna doctrina de este tipo puede encontrarsesesscritos de las mas
grandes autoridades. Esto es lo que han esctibs vulgarizadores (It

is what the popularisers and the vulgarisers .idsa

Lionel Robbins dice lo mismo:

“... la tesis en cuestion ha sido repetida ... poa cascada de
comentaristas menores y se ha convertido en l&riédddistribuida por
los libros sobre libros.” (.the small change of books about bgd®s

“Identificar tales puntos de vista con las opin®egplicitas y claramente
expresadas por los clasicos es con seguridad oo dgignorancia.”

Recordemos que, desde el nacimiento de la econgppoliica, todos los
grandes teoricos de esta disciplina han criticddpretendido “principio de no
intervencion” del que hablamos aqui. Varios deesgtios han recordado incluso

®bid., p. 217.
"J. M. KeynesThe End of laissez-fairéjogarth Press, Londres, 1926, p. 17.

® Lionel Robbins, The Theory of Economic Policy inagsical Political Economy,
Macmillan, Londres, 1953, p. 19.

% Ibid., p. 3.
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que las expresiones “Estado” y “no intervencionh socompatibles, pues un
Estado, para existir, esta obligado a recaudar éstps; ahora bien, recaudar ya es
intervenir. Asi, a principios del siglo XIX, esci@dMalthus:

“... hay una causa que obliga por completo a iet@rva cualquier
gobierno, poniendo fin asi a la mera posibilidad pFmanecer al
margen. Se trata de la necesidad de recaudar itopueslos impuestos
no pueden, por la naturaleza de las cosas, recaudiar interferir con la
industria y la riqueza privada$>

En cuanto a John Stuart Mill, antes de que Elieé¥dahubiera nacido, ya se
burlaba de los comentaristas que hablaban de uunestp “principio de no
intervencion”

“Hay algo de divertido y de ingenuo en la maneralaemue ciertos
comentaristas perciben la intervencion del EstadoSegun ellos, se
trataria de excepciones a lo que ellos llaman Ioscipios de la
economia politica ... permitaseme recordar que xiste@, en la
economia politica, tales principios-”

TURGOT PROPUSO NUMEROSAS INTERVENCIONES DEL ESTADO

Como todo el mundo sabe, durante su corto ministeajo Luis XVI, Turgot
tomd numerosas medidas para hacer mas libre ladsmtirancesa:

- suprimio las faenas -corvées - (aquellos trabajos forzados, no
remunerados, mediante los que se reparaban latetagy los caminos);

- abolio los jurados jurandes- (aquellos monopolios que detentaban ciertas
corporaciones, como los panaderos y los carniceros)

- levanto las trabas a la libre circulacion dedeeales, etc.

Pero su accion no se limita a la abrogacion o sugrale leyes e instituciones
que trababan la libertad. La lectura de sus escfiode lo que Condorcet o
Dupont de Nemours escribieron sobre él) muestraequsdas las épocas de su
vida no cesO de proponer las mas diversas medidamtervencion publica.

% Thomas Robert Malthu®rinciples of Political EconomyW . Pickering, Londres, 1836,
p. 15.

1 John Stuart MillLeslie on the Land Question, Collected WotHsijversity of Toronto
Press, Routledge & Kegan Paul, vol. IV, 1967, @l.67
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Estando a la cabeza de la Administracion de laonedel Limousin, por ejemplo,
introdujo el cultivo de la patata, cre0 escuelagpadeeras y, en época de malas
cosechas, abri6 talleres para los desposeidos lgr@das obras publicas. Y,
cuando llegé a las Finanzas de la administracidrirale creé las Mensajerias
Reales (precursoras del Correo Nacional), una @ajdescuentos (de donde
surgié el Banco de Francia), un Estanco para lackbion de salitre artificial
(con Lavoisier a la cabeza), etc. Tras su llegddaoder, nombra una comision
con los mejores cientificos de la época (Condortatembert y el abate Bossut)
para elaborar el proyecto de un sistema nacionagriado de comunicaciones
fluviales y terrestre¥ Y sabemos, por su correspondencia, que estabaruns
en un vasto sistema nacional de ensenanza publica.

¢, Una accion fundada sobre principios?

Parece evidente, en consecuencia, que Turgot nfesptia ese llamado
“principio de no intervencion” que los historiadsrde las ideas atribuyen tan
frecuentemente a los liberales clasicos. Al igusd 4dam Smith, era favorable a
ciertas intervenciones del Estado y se oponia as.o8e plantea entonces la
cuestion de saber si no era mas que un politicazsage tenia una buena
habilidad para olfatear lo que la opinion publiceeiga que el Estado hiciera, o si
sus juicios de aprobacion o desaprobacion con caspetal o cual intervencion
publica se derivaban de un pensamiento sistemabesado en principios
claramente enunciados, aunque muy diferentes de“pumcipio de no
intervencion”. En suHistoria del analisis economi¢doseph Schumpeter opta por
la primera interpretacion:

“[Turgot] tenia tan poca inclinacion a elevarserm@pios abstractos ...
gue, en una ocasion particular ... llegé hasta erabse en la creacion de
una empresa publica en la industria quimi¢a.”

“... ninguna de las medidas adoptadas o previsias prgot puede ser
vinculada a cualquiera doctrina, ni cientificagdaiotro tipo ... no era mas
que un funcionario particularmente habil ... unisppractico.™*

Pero Condorcet (que conocia intimamente tanto fa obmo la persona) dice
exactamente lo contrario:

12 CondorcetVie de Monsieur Turgogditions A.D.E.P., Paris, 1997, pp. 74-75 (displen
en el sitiowww.economiepolitique.nét

13 Joseph Schumpetetstory of Economic AnalysiAllen and Unwin, Londres, 1986, p.
246.

*bid., p. 246.
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“Todas las opiniones filosoficas de Turgot formal@nsistema vasto e
igualmente encadenado en todas sus pattes.”

“... todas sus operaciones, hasta en sus detld@sptras tantas partes de
un plan regular y general que se habia formaéste. plan, y los motivos
gue dictaban todas sus decisiones particulares,cenasecuencia de un
pequefio nimero de principios ligados entré%;.”

Tal es tambien la opinion de Alfred Neymarck, quésoribe:

“A medida que se avanza en el estudio de la vidautgot, a medida

gue, de las consideraciones generales, se desa@eladecuestiones de
detalle, nos sorprendemos por la armonia de tagagastes entre si ... ha
tenido que estar guiado por la luz constante decipibs solidamente

fundados, maduramente examinados y tan firmemestéblecidos que

nunca se le ocurre apartarse de ellos. Esto esut s piensa

necesariamente de Turgot cuando se consideraail@memiento natural

de todas sus acciones y su sucesién tan 16%ica.”

Resaltemos, por fin, que John Stuart Mill, a pekaque esta en desacuerdo
con Turgot sobre varias doctrinas filosoficas fundatales, lo describe de la
misma manera:

“(Turgot es) el ejemplo mas notable que la épocdarma nos ofrece de
un hombre que unia el espiritu filosofico con Iadueda de una vida
activa ... evitdo totalmente los defectos y los yeps tanto del
investigador purotfie studenb the closet studentomo los del hombre
de accion gractical statesmayy fue el prodigio no solo de su tiempo,
sino de toda la historia humar.”

LOS “PRINCIPIOS” EN EL SISTEMA DE TURGOT

!> Condorcetpp. cit, p. 136.
'®bid., p. 126.

7 Alfred Neymarck,Turgot et ses doctrinesomo I, Librairie Guillaumin, Paris, 1885, pp.
4-5.

8 John Stuart Mill, 1836, "On the Definition of Ratal Economy", erEssays on Some
Unsettled Questions of Political Econgr@pllected Worksvol. 1V, cit., p. 335.
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Turgot adhéria a varios principios, tanto desorgicuanto normativos, que le
permitian comprender la manera en la que funcibnauado que nos rodea y que
le indicaban las reformas deseables (lo que debéaney) para que este mundo
funcione mejor. Contrariamente a Hume y a JohnrSidl, por ejemplo, creia
en ellibre arbitrio y en lascausas finalesFrente a Smith y a Ricardo (e incluso a
su amigo De Gournay), consideraba la renta &h(¢sbbre cuya base vive una
nacion) como resultado de la multiplicacion biotzgide las plantas y de los
animales (fendmeno fisiologico al que llamateproduccion o producciones
renaciente} recordemos que los economistas clasicos inglesesideraban la
renta anual como resultado del trabajo y hablabsfiri€ndose a la renta) mas
bien deproduccidn(y no dereproduccion.

” A

Su “principio” ético o normativo

Turgot pensaba que, en la naturaleza (en tododanqa rodea), nuestra Razon
puede percibir un “orden” en el que se distinguss fasgos y huellas de una
intencién benevolent&

Para que este orden produzca el resultado bieahpara el que parece haber
sido concebido, es menester que los diferenteseel®® que lo componen
desempenen cada uno su rol o papel. El sol apbodala, los arboles producen
frutos, las fuentes dan agua, etc. Pero los elemmeanie, en este orden natural,
estan dotados de libre arbitrio (los individuos ly Soberano) no pueden
comportarse de cualquier modo, deben también metianpsu parte: tienen deberes
naturales que cumplir y (lo que es en realidad otamera de decir lo mismo)
derechos naturales que respetar.

En esta doctrina, el deber supremo de la administrgpublica (el principio
normativo ultimo que debe guiar su actuacion) ncelege “no intervenir” o
intervenir “lo menos posible”, o permanecer “al gaar de la economia”, sino
“respetar y hacer respetar los derechos naturaldsdbre”.

Se deriva de ahi, como consecuencia logica, geeratitucion mas perfecta
(el mejor sistema de leyes) es aquella que mejasezga los derechos naturales
del hombre (y no la que asegura “la mayor felicigadible” para la comunidad,
como sostiene la gran doctrina rival). En\&a de Monsieur TurgptCondorcet
resume esta doctrina:

“... puesto que el objeto o fin de la sociedad. .es preservacion de los
derechos ... el sistema de leyes que mejor logmasser&l mejor **

% Que el llama tevenu annuél

0 Sobre las diferentes acepciones de la palabratidren la filosofia moral, véase nuestro
ensayo “Les deux acceptions du mot ‘loi’ ", pp. B®, en John Stuart Mill.a Nature
Editions La Découverte, Paris, 2003.
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Resaltemos que el principio supremo del que haldaaqgai no era patrimonio
exclusivo de Turgot, sino de toda una familia dexspeniento que incluye
principalmente a Jefferson, Condorcet, HumboldthRid Price y mas tarde a
Benjamin Constant. La doctrina estaba muy extengidae retomada en la
Declaracion de Derechos del Hombre de 1789

“Art. 2. El fin de toda asociacion politica es lanservacion de los
derechos naturales”.

Dos consecuencias

De este principio director se desprenden dos coese@s inmediatas que
explican perfectamente la razon por la que Turgw bBostil a ciertas
intervenciones del Estado mientras que era favwerabbtras, considerandolas
incluso como “deberes de justicia”:

1) La primera consecuencia es que el Estado no debeanuolar los
derechos naturales de nadie, cualquiera que sdgidad publica que se
pueda esperar. Si se recuerda qui&atad personaly la propiedadson
dos de los “derechos naturales” mas importantda doctrina de la que
estamos hablando, se comprende por qué es inatinigiparar las
carreteras y los caminos recurriendo a las faewasvées {puesto que
las faenas son violaciones de la libertad persofal)desprende de ahi
también que es ilegitimo - como metodo para ase@li@bastecimiento
de una provincia - prohibir a los propietarios ex@osu trigo (puesto
gue esto es un atentado contra el derecho de gemieY esta es la
razon principal por la que Turgot abolié estas fwas. Pero el
“principio supremo” de Turgot no prohibe otros spde intervencion
publica, supuesto que no violen los derechos natiuraEs asi
perfectamente legitimo reparar las carreteras neadio al trabajo
asalariado; y ninguna regla moral prohibe asegeirabastecimiento de
una region incitando la mejora y diversificacion ths cultivos,
construyendo mejores carreteras de acceso y, em amasurgencia,
subvencionando a los mercaderes para que propercareales.

2) La segunda consecuencia immediata es que si unhdermatural queda
sin respetar, el estado tiene el deber de intarv&nien una sociedad
donde se disfruta ya de la libertad personal ydeeécho de propiedad
guedan, otros derechos naturales siguen siendadeis| el Estado debe

%I CondorcetVie de Monsieur Turgotit., p. 146.
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intervenir para que se respeten. Tomemos el cdstedecho a la vida y

del derecho a la instruccion (de los nifios), dosead®s naturales
reconocidos por todos los grandes tedricos ded#ida que se examina
aqui. Por lo mismo que el Estado debe impedir asesinos que maten,
debe también - si el derecho a la vida se tomaea simpedir que los

pobres mueran cuando haya hambrunas. Y, como naihgyna razén

magica para que el juego de las iniciativas prigsaaegure, por si solo,
la instruccion de cada nifio hasta el nivel en guexigen sus derechos
naturales, el Estado debe intervenir también aqui.

El principio de utilidad publica (el gran principioval)

Cuando se desea comprender un principio, doctrinepinion (como el
principio ético de Turgot que estamos examinanes)indispensable conocker
gran doctrina rival (das grandes doctrinas rivales). Ahora bien, como se ha
subrayado a menudo, en la época en que aparaberalismo clasico en Europa
(entre 1730 y 1848) el gran rival de la doctrinala “derechos naturales del
hombre” es la doctrina de la “felicidad de la comdad”, llamada también
“utilitarismao”, “principio de la utilidad publica’o simplemente “principio de
utilidad”. Asi, Lionel Robbins escribe:

“... las teorias liberales de los siglos XVIII yXtienen como origedos
tradiciones filosoficagliferentes. Por una parte, tenemos la tradicidn de
derecho natural de los derechos naturales, segun la cual ericripara
juzgar una politica debe ser su conformidad conotten natural
preexistente (...) por otro lado, tenemos la tiadiatilitarista propagada
principalmente por Hume y Bentham, segun la cusl l&yes deben
juzgarse en funcién de sus efectos sobre la falicite la comunidad®

Los grandes pensadores que deseaban reformasd#ena la época de Turgot,
se encontraban repartidos entre estas dos tradgcmudoctrinas. Algunos de ellos
- como Hume, Smith, Bentham y, mas tarde, Mill stemen que en ultima
instancia el unico criterio para decidir cuales &mbuenas leyes y las buenas
instituciones no es el grado con el que concurrela aonservacion de los
“derechos naturales”, sino mas bien la “felicidaplie tienden a proporcionar a
quienes viven bajo su jurisdiccion. Tenemos aquékdbre “principio de utilidad”
tal como lo definié Jererny Bentham:

%2 Lionel Robbins,The Theory of Economic Policy in Classical Politi€&onomy cit., p.
47.
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“Un hombre puede ser considerado partidario deicjpio de utilidad
cuando la aprobacién o la desaprobacion que msi@ifrespecto de una
accion o de una medida esta determinada por, yagmnional a, la
tendencia que esta tiene, segun él, a aumentatissmanuir la felicidad
de la comunidad®®

Para Adam Smith también, es de esta manera coaebea evaluar las leyes y
las instituciones:

“Todas las formas de gobierno obtienen su vafdr ¢onstitutions of
government are valued ... ) Unicamedeel grado con el que tienden a
promover la felicidad de aquellos que viven bajgusisdiccion. Es ése
sutinicouso y suinicafinalidad (This is their sole use and &dd*

Subrayamos las palabrasicamentey Gnico, pues todos los filésofos desean la
felicidad de la comunidad; lo que caracteriza aitiiitarista es sostener que esta
felicidad es el fin supremo (sbummum bonungel que los otros fines (la libertad,
el respeto de la propiedad, etc.) extraen su valor.

Del mismo modo que las numerosas medidas del Eptagoiestas por Turgot
se explican facilmente como consecuencias de mtiprdo de conservacion de los
derechos naturales, por lo mismo, las numerosasrvariciones publicas
preconizadas por Smith, en Riqueza de las Nacionesge comprenden sin
dificultad cuando se ve que su principio directoes “no intervenir” (o intervenir
“lo menos posible”) sino intervenir escogiendoilagituciones que conduzcan lo
mas posible a la felicidad de la comunidad.

Observemos que no estamos diciendo nada nuevo Esjasi, por ejemplo,
como Dugald Stewart, uno de los mas célebres bmmgyrde Adam Smith,
comprendio las medidas propuestas eRitpeza de las Naciones

“Smith examino los reglamentos politicos que estémiados, no en el
principio de justicid®, sino en el de lautilidad” (las cursivas son de
Stewart)?®

2 Jeremy BenthamAn Introduction to the Principles of Morals and lislgtion,
Clarendon-Oxford University Press, Oxford, 1970, Jip-13.

24 Adam Smith,The Theory of Moral SentimenfBhe Glasgow Edition, Oxford, 1976, p.
185; el subrayado es nuestro.

> Recordemos que “justicia” es el nombre que Steleatt a la virtud que consiste en dar a
cada uno aquella lo que tiene derechequivale entoncesanservar los derechos

%6 Dugald Stewart, “Account of the Life and Writingé Adam Smith”, en Adam Smith,
Essays on Philosophical Subjecise Glasgow Edition, Oxford, 1973, p. 275.
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Lo mismo que Lionel Robbins, que nos dice que lagraentos de Smith
tienen

“ .. de una manera muy sistematicacaracter utilitarista”?’

Y T. D. Campbell, quien escribe que

“Cuando se trata de dar un consejo politico, Srsghapoya en el
principio de utilidad ... la utilidad es su principmoral y politico
supremo (..utility is hissupreme moral and political principle®.

Turgot era hostil aprincipio de utilidad Creia que, en su vida sobre la tierra,
el hombre tiene un fimas elevady mas nobleque la felicidad y pensaba que
habia un criterio mas fiable que el principio dédad para juzgar el valor de las
instituciones y de la legislacion. Asi, donde ltitaristas justificaban la libertad
de comercio posus felices consecuenciagara la comunidad, Turgot pensaba que:

“La libertad de comercio tiene un motivaas noblegue el de su utilidad,
por muy extendida que esta pueda er.”

Y, alli donde Bentham iba a justificar la libertdd la tasa de interés por sus
“consecuencias Utiles” (sobre las innovacionesicgalmente), Turgot escribe
que la justificacion dltima:

“... N0 es ni siquiera su utilidad ... (esta libéijtes licita por un principio
mas general y mas respetable ain.”

He aqui, finalmente, como resumia Condorcet egteipio:
“En las leyes, nada debe ser arbitrario; todo dehder no a la mayor

utilidad de la sociedad, principio vago y fuentefpnda de malas leyes,
sino al mantenimiento del disfrute de los Derecfatsrales *

%" Lionel Robbins, opit., p.48.

28 T. D. CampbellAdam Smith’s Science of Moralsllen and Unwin, Londres, 1971, pp.
205-206.

%9 CondorcetVie de Monsier Turgotit., p. 45.
% Turgot,Mémoire sur les préts d'argeméflexion XX 111, Paris, 1770.
%1 Condorcetpp. cit, p. 151.
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El principio llamado del "laisser-faire” (no confdir con la "no intervenciéon™)

En las paginas que anteceden hemos visto que Tmwgatofesaba el principio
absurdo de la no intervencién del Estado. No odorreismo con el principio de
“laisser-faire”, cuando este precepto se compremda manera en que lo entendia
Turgot. Desdichadamente, en el habla corrienteg@ab en numerosos textos de
historia del pensamiento, la expresion “laissaefase utiliza como sinébnimo de
“ne rien faire” (“no hacer nada”); se la confund @ menudo con el principio de
no intervencion. Se trata sin embargo de dos a@asrmuy diferentes. A fin de
distinguirlas bien, recordaremodos diferencias ilustrandolas con algunos
ejemplos.

1) La primera diferencia consiste en que la célebrexima
“laisser-faire” se aplicaolamente a las acciones humanids prescribe al
Estado dejar actuar a las fuerzas nocivas de laale@ta. Las epidemias,
incendios, inundaciones, proliferacion de animalaginos, etc., pueden
poner en peligro las vidas y las propiedades taatoo los asesinos y los
ladrones. Un Estado que tome como principio direletdconservacion de
los derechos naturales” violaria su principio sinpeneciera pasivo ante
estas fuerzas. Asi, cuando llego al Limousin, Tuegeribié a los curas de
las parroquias bajo su jurisdiccion:

“Lo primero que os pido hoy, es que me informéigle. los accidentes
considerables que puedan ocurrir en vuestra paaosobre todo de las
enfermedades contagiosas que se propaguen, sems drorhbres, sea
incluso entre los animales; estas ocasiones esigenrros que deben ser
excesivamente rapidos, y que yo no puedo aportao sie me advierte
sobre el terreno®.

Trece aflos mas tarde, después de la gran epizp@igolped la region de
la Guyenne en 1775, Condorcet nos dice que Tunmggmapaba el proyecto
de una institucion publica permanente encargadss@es cuestiones:

"... una sociedad de medicina permanente, encargselzcialmente de
aportar socorros a la poblacion tanto en las epa®aorno en las
epidemias, de ilustrar a la administracion en dgsiaircunstancias en
las que sus operaciones pueden influir sobre ledsalsobre la vida de
los hombres, en todas aquellas en las queolaservacion de los

¥ Turgot, “Premiére circulaire aux Curés, 3 mai 7762 Oeuvresfomo |, ed. Schelle, cit.
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ciudadanosexige los socorros, de la vigilancia, de la adtmti del
gobierno.®?

2) La segunda diferencia consiste en que no stastias acciones humanas
las que son autorizadas por la maxima “laisseeffaisino Unicamente
aguellas que no transgreden ningun derecho o enaglie es “perjudicado”
(“qui ne nuisenta personne” segun la expresion juridica frecueeiden
utilizada en la época). Aqui de nuevo Turgot es otaro:

“La libertad de perjudicar no ha existido nundaa.ley debe prohibirla...
la libertad de actuar sin perjudicar no puede, ebrcontrario, ser
restringida.*

La maxima exacta es “dejar hackigser fairg todo lo que no perjudique a
nadie, todo lo que no viole ningun derecho”. Asicéebre adagio excluye, por
ejemplo, que se haga ruido por la noche, puestaagieeel mundo tiene derecho a
un suefio reparador; tampoco autoriza guardar ea pesductos peligrosos,
construir con materiales inflamables, puesto qde & mundo tiene derecho a la
seguridad. En los rios, la libre construccion ddinoe se encuentra limitada por
el derecho de todos a navegar por estos rios.

Recordemos también que, en la doctrina ética dgotues posible violar un
derecho no so6lo mediante una “accion”, sino tamigén “omision”. Existen
deberes no solo negativos (abstenerse de haceroeatpello), sino también
positivos (hacer esto, hacer aquello). Asi los @adieben instruir a sus hijos, los
pasantes deben ayudar a las personas en peligrcasen de hambruna los
propietarios deben alimentar a sus aparcerosistas personas en posicion fragil
poseen derechos naturales (a la instruccion, &l# gtc.) por cuya conservacion
debe velar el Estado.

Si se toman todas estas precauciones para enwotiagxactitud la maxima
“laisser-faire”, entonces (y unicamente entoncesllta exacto decir que, en la
doctrina de Turgot, el Estado debe “dejar hacathgire. Asi Condorcet, su mas
célebre biografo, nos recuerda que para el grarstron

“No existe nunca ninguna razén para que el podegrano obstaculice a
los ciudadanos en el ejercicio de sus derecffos.”

% Condorcetpp. cit, pp. 88-89.
* Turgot, “Deuxiéme lettre & un grand vicaire, 1733&uvrestomo |, ed. Schelle, cit.

% Condorcetpp. cit, p. 41.

Anales de la Catedra Francisco Suaré&,(2004), 203-218.
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Si se utiliza la expresidkaisser-faireen otro sentido, como sinénimo de “no
intervencion”, por ejemplo, el precepto resultaoanes de una aplicacion mucho
mas limitada y conlleva una multitud de excepciortes en un sentido asi, por
ejemplo, en el que John Stuart Mill utiliza la exgion en su capitulo “Del
fundamento y de los limites del principio de "leisgire” o de no

intervencion™®

El ejemplo del mercado de cereales

Cuando se quiere comprender sériamente un prinoipioa doctrina, es muy
importante también (ademas de conocer las doctrirakes) estudiar ejemplos
concretos a fin de ver la manera en que se aplidasecasos particulares. No hay
quiza mejor ejemplo a estudiar para comprenderietipio de “laisser faire” de
Turgot (y para distinguirlo del de “no hacer naggie el del mercado de cereales
y los problemas que planteaba en el siglo XVIII.

Recordemos que en esa época sucedia regularmenta gosecha fuera muy
abundante en ciertas regiones mientras que eraitdei en otras. Se debatia
sobre la reglamentacién y los tipos de interven@ablica que son deseables
frente a este problema. Turgot habia reflexionadcho sobre la cuestion y en
dos ocasiones durante su vida publica - a la catbeza Administracion de la
region del Limousin y, mas tarde, de las Finangas?aris - se habia enfrentado a
hambrunas, lo que le habia permitido desarrolido tin cuerpo de doctrina sobre
la cuestion.

Segun el andlisis de Turgot, lo que ocurre habiitaate (pero no siempre) es
que el precio de los cereales aumenta en las decis en las que la cosecha ha
sido mala. Esto engendra, para los comerciaategteréspecuniario en hacer el
bien: transportar trigo desde los lugares en queotecha ha sido abundante
(donde esta a buen precio) hacia los lugares equipgalta (donde esta mas caro).
No hay pues que poner obstaculos a esta activoaércial: es preciso “dejarlos
hacer”. Turgot lo repite en varias ocasiones. Asiuno de sus articulos para la
Enciclopediagnuncia como maxima que el Soberano debe seguir :

“Cuando los hombres tienen un fuerte interez eethelcbien que queréis
procurarles, dejadlos hacéY.”

% John StuarMill, Principles of Political Economy, Collected Ws, vol. 111University
of Toronto Press and Kegan Paul, 1965, libro Kle.

37 “ es hommes sont-ils puissamment intéressés au duie vous voulez leur procurer ?
laissez-les faire”, en “Fondations”, articulo derdat en la Enciclopedia.

Anales de la Catedra Francisco Suaré&,(2004), 203-218.
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Y quince afios mas tarde escribe:

“(el comercio tiene) un interés muy grande en lleyrano de los lugares
en los que es abundante a aquellos en los queces.r&e deduce, en
consecuencia, que eso se producira si ninguna neit@ocia lo
obstaculiza y si se deja actuar al comerdio.”

Tenemos aqui un excelente ejemplo de un intereagwibien orientado de
coincidencia entre el interez particular y el iefegeneral dentro del sistema del
“‘orden natural”. Pero, en ese mecanismo del ordatural (que Turgot
consideraba bienhechor y bien orientado), no veigin argumento en favor de
la no-intervencion. El mecanismo en cuestion noepenaria su papel
bienhechor a menos que los individuos y el Sobedesempefien tambien su
parte: que cumplan sus deberes naturales.

Turgot veia muy claramente que el aumento del preéeilos cereales en las
regiones deficitarias podia a veces ser demasiaattef y entonces los pobres no
podrian alimentarse. En otros casos (como por dgenguando los ingresos
locales disminuyen), el aumento del precio podiadeenasiado deébil y no cubrir
el coste del transporte desde los ayuntamientosdextarios. En todos estos
casos, Turgot propone intervenciones del Estadelerscion de los trabajos
publicos para distribuir ingresos suplementariogng@s a los comerciantes para
incitarlos, etc.

Como hemos visto mas arriba, los comentaristasuitgol escriben a veces
que las intervenciones administrativas que el gramistro propuso y adopté
durante las hambrunas estan en contradiccion sopriocipios de su doctrina. Ya
hemos citado a Peyronnet a este respecto:

“Ante la necesidad, Turgoivida su doctrin&®

Pero ¢por qué habria de “olvidar” su doctrina? tuggse en esta doctrina no
hay ningun “principio de no intervencion” que olardY parece claro que, en la
doctrina en cuestion, el Estado tiene el debesrdieger no solo labertad y la
propiedad(derechos que - en materia de cereales - connieoiere todo a los
comerciantes y a los propietarios) sino tambiérwita (un derecho que - en
periodo de hambruna - concierne a los pobres desnmaurgente). Turgot lo
repitié a menudo. Asi, en u@rcular a los Intendentegecuerda que:

% Oeuvrestomo I, p. 322.

% Jean Claude Peyronnep. cit, p. 217.

Anales de la Catedra Francisco Suaré&,(2004), 203-218.
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“La decision tomada por Su Majestad de no empleas anedios que el
comercio libre para asegurar la subsistencia de psugblos, no le
impedira procurar recursos a la clase indigenteudesubditos, en el caso
en el que las intemperies de las estaciones hubiéesado el grano a un
precio superior a las posibilidades de los pobt®s.”

En una Circular a los Procuradores generales eslcrifmismo:

“Si el precio del grano se elevara a una tasa ¢mieblo no pudiera
alcanzar con los salarios ordinarios, Su Majestaolvgeria a las
necesidades de los pobres ... sea facilitandoedlpiel medio de ganar
mediante su trabajo salarios suficientes, seasnoclsi las circunstancias
lo exigieran de un modo absoluto, ordenando qumseedieran primas
(a los negociantesf*

Condorcet resume muy bien laeberesque implica, para el Soberano, la
doctrina de los derechos naturales:

“ .. en tiempos de hambruna, el gobiernalebeauxilios a los pobre&?

Son, sobre todo, las primas y otras medidas dé&gién (“excitar”, como se
decia en la época) las que algunos historiadoresgrahaber comprendido como
violaciones de los principios de Turgot. Pero, siag medidas no transgreden
ningun derecho, son perfectamente conformes corpriosipios. Asi lo habia
comprendido Dupont de Nemours:

“Excitar a veces, pero nunca constrefiir; esta reade las maximas de
Turgot™®

A lo que Turgot se oponia era:

1) a las medidas publicas quielan derechos naturales

2) a las medidas que saontraproducentegy a las que cualquier persona
racional, independientemente de su doctrina &&apondria).

“° Turgot,Oeuvrestomo IV, p. 211.
“Lbid., pp.213-214.

42 «
du commerce, il doit des secours aux pauvres”. Gaed,op. cit, p. 41.

“*3 Turgot,Oeuvrestomo 1V, p. 407.

Anales de la Catedra Francisco Suaré&,(2004), 203-218.
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Y tales eran las medidas que a menudo adoptabamntaspamente las
administraciones publicas locales. Una de lasvetesiones mas populares, en las
regiones deficitarias, era hacer bajar el precidrig por decision municipal. Lo
que constituye, por un lado, una violacion de l@pmdad privada y, por el otro,
destruye toda incitacion a hacer llegar socorrosqutentes de otras regiones:

“¢, Qué pretende el pueblo con su ciega colera?ilfes€urgot) ¢ Que se
obligue a los comerciantes a vender a bajo precip@e se los fuerce a
perder? ... Si asf fuera, ¢ quien querria llevapaso?**

Otra medida muy corriente, en las regiones vecimasjuellas en las que la
cosecha habia sido mala, era prohibir la saliddridg por miedo a que llegue a
faltar:

“Basta con consultar al buen sentido mas simpla pamprender que ...
no se puede vivir, en los afios y en los cantonedaltalta el trigo, mas

gue del trigo que se transporta desde los lugargsie es abundante ... si
los habitantes de una region particular se arrejaterecho de impedir

gue se transporten los granos a cualquier otra,pkas otras regiones
creeran tener el mismo derecho y, en los lugareguena hambruna es
mayor ... estaran condenados a morir de harftbre”

Para acabar con la cuestion deisser-faire recordemos rapidamente lo que
pensaban los teoricos de la escuela utilitaristasties derechos “naturales” que el
soberanaunca tiene ninguna razon para restringfara los principales tedéricos
de esta escuela, el respeto escrupuloso digldala libertad, la propiedades de
una importancia extrema para la felicidad de la wadad. Como dice James
Mill, en su célebre ensaylurisprudence:

“Que los hombres no pueden gozar de la felicidas qué en la medida
en que estan protegidos los derechos, es una migpogue, tomada
como enunciado general, no necesita demostration.”

La proposioin es evidente. La existencia humana seria misersibles
individuos no pudieran contar con la fuerza publgara que su vida esté
protegida, para que su propiedad sea respetada yjpa las promesas que se les

4 Turgot,Oeuvrestomo II, pp. 470-471.

5 |bid.
% James Mill,Political Writings, Cambridge University Press, Cambridge, 1992,
p. 46.
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han hecho sean cumplidas. Pero como, en la docttiliarista, estos derechos
extraen su valor Unicamente de su tendencia a premia felicidad de la
comunidad, pueden muy bien presentarse casos éxcal@s en que esta misma
felicidad requiera excepciones. Como dice Hume:

“?Se opondria alguien, en circunstancias exceplasna transgredir la
propiedad privada de los individuos y a sacrifi@rfjn de asegurar el
interés publico, una distincidn que existe unicaimgrara promover ese
interés?"’

Adam Smith da varios ejemplos de tales “circunstanexcepcionales”. Asi, al
contrario que Turgot, admite que, a veces, esitegipara un Estado prohibir la
exportacion de cereales:

“En un canton suizo o en uno de los pequenos Estdedtalia, puede
muy bien ocurrir algunas veces que sea necesatitnggr la exportacion
de trigo.”*®

Y afade:

“Impedir al cultivador enviar su mercancia al mdanas ventajoso, es
evidentemente sacrificar las leyes ordinarias dejulticia a una
consideracion de utilidad pablic&”

CONCLUSION

El fin de esta reflexién ha sido prevenir contra&bito tan extendido, en lo que
se llama la literatura secundaria, de atribuirsdilzerales clasicos (Smith y Turgot
principalmente) un absurdprincipio de no intervencidmel Estado. Si se les
atribuye un tal principio, los creadores de lotesmas tedricos que inspiraron las
reformas liberales de los siglos XVIII y XIX apaeeccomo preconizando un ideal
de sociedad absurdo e irreal. Y las numerosas @edld intervencién publica
gue proponian aparecen como contradicciones geoageazadas por pensadores
poco coherentes y dispuestos a contradecirse anamdificultad.

“"David Hume An Enquiry Concerning the Principles of Mora@arendon -Oxford
University Press-, Oxford, 1975, p. 48.

8 Adam Smith,The Wealth of Nations, vdl, cit., p. 359.

“1bid.
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