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BENTHAM ET MILL SUR 
« LA QUALITÉ » DES PLAISIRS*
« Bentham était aussi concerné par la qualité que par la quantité ... [il a été] caricaturé (typecast) comme le vilain dans une histoire où il adhère une approche quantitative superficielle ».

 Frederick Rosen

On affirme souvent que Jeremy Bentham et John Stuart Mill – probablement les deux utilitaristes les plus célèbres de l'histoire – avaient des opinions opposées sur la façon dont « la valeur » des différents plaisirs doit être estimée. Mill, par exemple, a été accusé, encore et encore, d'être un utilitariste incohérent (inconsistent) parce qu'il soutenait qu’en comparant la valeur de deux plaisirs, nous ne devons pas oublier de prendre en compte leur « qualité ». Bentham, en revanche, est souvent considéré comme plus cohérent, mais moins subtil, parce qu'il pensait que nous devons prendre en compte seulement « la quantité ».

Les allégations de ce type sont apparues presque immédiatement après que le livre Utilitarianism de Mill ait été publié en 1861. Dans ses Recollections on John Stuart Mill, paru en 1882, par exemple, Alexander Bain nous dit déjà que :

« Les deux ou trois pages éloquentes ... en faveur de l'existence d'une différence de nature ou de qualité entre les plaisirs ... ont reçu plus d'attention de la part des critiques que tout le reste du livre »
.

Et, comme nombre d'autres commentateurs, Bain n'est pas d'accord avec Mill sur ce point :

« Je ne vois pas une différence de qualité du tout ... Je considère que l’hédonisme de Mill est déficient (weak) »
.
Une vingtaine d'années plus tard, dans son célèbre Principia Ethica, G. E. Moore écrit quelque chose dans la même veine :

« Si vous pensez, comme Mill, que “la qualité” des plaisirs doit être prise en compte, alors vous n'êtes plus en train de soutenir que le plaisir seul est bon en tant que fin, puisque vous impliquez que quelque chose d'autre est bonne en tant que fin »
.
« loin de réaffirmer le principe selon lequel le plaisir seul est un bien [la thèse de Mill] est manifestement incompatible avec ce principe »
. 

Et sur Bentham il écrit : 

« C’est bien connu que Bentham a appuyé son argument en faveur de l'hédonisme uniquement sur “la quantité de  plaisir” »
.

Des opinions similaires (en particulier sur Bentham) sont répétées encore et encore de nos jours. Même parmi les éditeurs des œuvres complètes de John Stuart Mill on reprend ces balivernes. Ainsi Fred Wilson écrit : 
« La distinction entre quantité et qualité des plaisirs est absente dans l'utilitarisme de la vieille génération (...) on la cherche en vain dans les Principles of Morals and Legislation de Bentham »
.

Plusieurs penseurs, comme le professeur D. D. Raphael, ont protesté contre la pratique, un peu cavalière, d'accuser Mill d’erreurs « qu'un élève avec des connaissances élémentaires peut déceler »
. Mais très peu se sont opposés aux graves accusations portées contre Bentham. Le professeur Frederick Rosen – un des éditeurs des œuvres complètes de Bentham – est une des rares exceptions, comme l’atteste l’exergue de ce chapitre. Le professeur Ross Harrison nous donne aussi une image moins caricaturale de la pensée de Bentham :

« Bentham lui-même était toujours aussi intéressé par la qualité que la quantité ... son analyse est qualitative plutôt que quantitative »
.

Pour démêler ce débat persistant, nous commencerons par identifier avec précision la divergence sur laquelle porte la discussion, et un bon point de départ est distinguer les différents sens (les différentes acceptions) dans lesquels les mots-clés (valeur, quantité et qualité) sont utilisés par les protagonistes. De cette façon, nous pouvons, au moins, déterminer quelle partie du désaccord est simplement du à une utilisation différente des mots.

La méthode que nous utilisons est assez simple. Si nous sommes conscients des différentes acceptions qu'un mot comme « qualité » possède, le sens exact dans lequel il est utilisé dans une phrase donnée ressort clairement du contexte. Mais si les différentes acceptions n'ont pas été précédemment distinguées et délimitées dans notre esprit, et si la phrase dans laquelle le mot apparaît est citée par elle-même (hors de son contexte), un malentendu peut s'introduire, prendre une vie propre et évincer la vérité, comme semble être arrivé avec la célèbre phrase de Mill sur la « qualité » des plaisirs, dans son livre Utilitariasm.
La différence entre « la  valeur » d’une chose et « le plaisir » qu’elle donne (The difference between “value” and “pleasantness”)

Puisque la discussion porte sur la façon dont « la valeur » des différents plaisirs doit être estimée, selon Bentham et Mill, la première chose à éclaircir est ce que ces auteurs entendaient par le mot « valeur ».

Si le but de la vie (ou le bien suprême) est une existence aussi heureuse que possible – comme le soutiennent les utilitaristes – la valeur d'un certain type de plaisir (ou la valeur de n'importe quoi d'autre) est simplement sa contribution à ce but. Si un type de plaisir – les massages, le football, la poésie ou la musique – tend à contribuer beaucoup au bonheur de la vie, ils a beaucoup de valeur ; si sa contribution est très faible, ils a peu de valeur.

Si nous acceptons cet usage du mot, il devient clair que « la valeur » de quelque chose ne doit pas être confondue avec « le plaisir » qu'elle donne directement (its pleasantness
). Beaucoup de choses ont une grande valeur (contribuent grandement à une vie heureuse) mais peuvent être très désagréables, comme la chimiothérapie, les injections de pénicilline, les punitions ou l’extraction d’une dent, pour n'en citer que quelques-unes. Et beaucoup de choses peuvent être très agréables, comme la cigarette, les bonbons et les pâtisseries, mais ne pas avoir une grande valeur (ne pas contribuer beaucoup à une vie heureuse).

La différence entre le plaisir qu’une chose donne (its pleasantness) et sa valeur n'est pas très difficile à saisir. En comparant ‘le plaisir’ que donnent deux choses différentes, nous ne prenons en compte que les sensations et sentiments agréables qu'elles produisent directement dans notre esprit (les effets de premier ordre, pourrait-on dire), tandis que lorsque nous comparons ‘leur valeur’, nous prenons également en compte leurs effets indirects (ou de second ordre), comme les jouissances futures auxquelles elles ouvrent les portes, ainsi que les peines et souffrances qu'elles nous permettront d'éviter (en nous épargnant le cancer des poumons, l'obésité, les maladies artérielles, etc.). La valeur de quelque chose comprend tous ces éléments, pas seulement l'agrément immédiat.

Lorsqu’on demande donc si la pétanque ou le football sont « aussi bons que » (ou « meilleurs que ») la poésie et la musique, la première chose à faire est de demander si on parle du plaisir qu'ils donnent directement ou de leur valeur. 
Et s'il s'agit de leur valeur, nous devons nous demander s'il s'agit de leur valeur pour l’individu concerné ou pour la société toute entière. Ces deux questions sont parfaitement légitimes, mais elles ne doivent pas être confondues.
Différents sens du mot « plaisir »
La prochaine chose à éclaircir concerne les différents sens dans lesquels le mot « plaisir» est utilisé dans ces discussions. Le mot semble avoir (au moins) trois acceptions différentes.

Dans un premier sens, il sert de nom générique pour désigner les différentes activités agréables, les manières plaisantes ou amusantes de passer le temps (comme les différents arts, sciences, sports, passe-temps, hobbys, etc.). Cela est très clair quand on parle de plaisirs comme la musique, la poésie, le football, la pétanque (ou le pushpin dont parle Bentham).

Mais le mot possède aussi une seconde et très différente acception. Il est également utilisé comme un nom générique pour désigner les différents états mentaux agréables, les sensations et sentiments agréables (pas les activités qui produisent ces sentiments, mais les sentiments qui en résultent). Contrairement aux activités plaisantes (comme le football, la musique et la poésie), les sensations et sentiments agréables ont rarement des noms individuels réservés exclusivement à eux, mais on peut les identifier et les distinguer en décrivant les circonstances dans lesquelles ils surgissent habituellement. Ainsi, le plaisir reçu en écoutant de la musique classique est clairement différent de la gaieté que nous ressentons après avoir entendu une bonne blague, ou de la satisfaction obtenue en se grattant le dos (lorsqu’il démange). 

Le mot plaisir est aussi parfois utilisé dans un troisième sens, non comme un « nom générique » pour désigner les états mentaux agréables, mais comme le nom d'un « ingrédient » que ces états sont censés contenir. Ainsi, nous trouvons parfois des phrases comme « lequel de deux états mentaux contient plus de plaisir ? » ou plus « d'unités de plaisir ». 
On a même inventé un nom pour les unités dans lesquels on mesure cet ingrédient, ce seraient des hedons. Comme si nous disions de toutes les belles choses (comme les peintures, les sculptures et les paysages) qu’elles contiennent une certaine quantité d'un ingrédient appelé « beauté », et nous dissions de tel ou tel tableau de peinture qu'il contient plus « d'unités de  beauté » que tel autre. Cette troisième façon d'utiliser le mot « plaisir » ne semble pas utile pour éclaircir le débat sur lequel nous parlons dans ce chapitre, nous le laissons donc de côté.
Trois acceptions du mot « qualité »
Nous arrivons maintenant au mot crucial de cette réflexion, celui de « qualité ». Prenons simplement trois significations qui nous aideront à comprendre la façon dont Mill utilise l'expression dans son livre Utilitarisme et nous permettront de le distinguer de la compréhension erronée du mot par des auteurs comme Bain et Moore.

Dans un premier sens, l'expression désigne les propriétés ou pouvoirs qu’une chose possède. Nous disons de la neige, par exemple, qu'elle a la qualité d'être blanche et froide, ce qui veut dire qu'elle a le pouvoir de produire, dans notre esprit, les idées ou les sentiments que nous appelons « blanc » et « froid ». C'est l'acception que John Locke donne au mot :

« Le pouvoir de produire n'importe quelle idée dans notre esprit, j'appelle Qualité de l'objet dans lequel ce pouvoir réside. Ainsi, une Boule de Neige ayant le pouvoir de produire en nous les Idées de Blanc, de Froid et de Rond, les Pouvoirs de produire ces Idées en nous, tels que ces Pouvoirs résident dans la Boule de Neige, j'appelle Qualités »
.
Lorsqu'il est utilisé dans ce sens, le mot est souvent écrit au singulier (qualité) mais est en réalité pluriel (il désigne les qualités), comme l'expression « la loi l’interdit » qui signifie en réalité « les lois l’interdissent ».

Dans un second sens, lorsque le mot « qualité » s'oppose à « quantité », c'est un nom, ou étiquette, sous laquelle on classe les propriétés (ou qualités) que possède une chose autres que sa quantité. C'est l'acception que Mill donne au mot dans les sections « Quantity » et « Quality » de son Système de Logique :

« Imaginons deux choses, entre lesquelles il n'y a aucune différence (c'est-à-dire aucune dissemblance), sauf en quantité : par exemple, un litre d'eau et plus d'un litre d'eau. Un litre d'eau, comme tout autre objet extérieur, nous fait connaître sa présence par un ensemble de sensations qu'il excite. Dix litres d'eau sont aussi un objet extérieur nous faisant connaître sa présence d'une manière semblable ; et, comme nous ne confondons pas dix litres d'eau avec un litre d'eau, il est clair que l'ensemble de sensations (par lequel ils se manifestent à nous) est plus ou moins différent dans les deux cas. De même, un litre d'eau et un litre de vin sont deux objets extérieurs, faisant connaître leur présence par deux ensembles de sensations différents l'un de l'autre. Dans le premier cas, cependant, nous disons que la différence est dans la quantité ; Dans le deuxième cas la différence est dans la qualité »
.
Le point important à saisir ici est que, lorsque Mill écrit qu’il y a « une différence de qualité (there is a difference in quality) », il ne fait pas un jugement de valeur. Il ne laisse pas entendre que le vin est meilleur que l'eau, ou que l'eau est meilleure que le vin. Il dit seulement qu'ils sont dissemblables et que leur différence réside non dans leur quantité mais dans leur qualité. Il aurait pu dire la même chose à propos de deux autres substances ou matériaux, à propos d’un kilogramme de riz et un kilogramme de blé, par exemple, ou d’un seau de sable blanc et un de sable beige. Puisqu'il ne fait aucun jugement de valeur, il ne fait –  a fortiori –  aucun qui soit incompatible avec l'utilitarisme.

Enfin, lorsque le mot « qualité » s'oppose à « vulgarité », à « bassesse » ou à « grossièreté », il prend une troisième signification indiquant « noblesse » ou « supériorité » (comme lorsqu’on parle de « gens de qualité » ou « moments de qualité »). C’est le cinquième sens du mot donné dans le dictionnaire le Littré.
Cette acception est assez courante tant en Anglais qu’en Français. Ainsi Shakespeare fait dire, à Henry V, après la bataille d’Azincourt :

« dix mille Français sont restés morts sur le champ de bataille … il n’y a que six cents mercenaires : le reste sont … des gentilshommes de naissance et de qualité (of blood and quality) »
.
Ou, comme l’écrit Carlyle, selon qui, après la victoire de Naseby, Cromwell aurait capturé : 

« quelques dames de qualité et plus d’une centaine  … d’aucune qualité (a few ladies of quality, and above a hundred … not of quality) »
.

Lorsque le mot est utilisé dans cette troisième acception, il véhicule une norme de valeur implicite ou sous-entendue.
Il ne devrait pas être trop difficile d'identifier le sens dans lequel un auteur utilise le mot qualité dans une phrase déterminée. En lisant quelques paragraphes, et pas seulement des extraits pris hors de contexte, nous pouvons voir s'il l'utilise le mot en opposition à « quantité » ou à « vulgarité ».
Mais l'association mentale du mot « qualité » avec l'idée de « noblesse » ou de « raffinement » est si forte que beaucoup de lecteurs confondent, sans se rendre compte, le deuxième sens du mot avec le troisième, comme certains critiques de Mill semblent l’avoir fait. 
 L’usage courant des mots contribue à renforcer cette confusion. Prenons deux bouteilles de vin, par exemple. Si nous comparons une quantité identique de deux vins différents, ils produisent dans notre esprit deux ensembles de sensations qui sont dissemblables, et nous pouvons dire (comme Mill le fait à propos d'un litre de vin et d'un litre d'eau) que la différence réside dans « la qualité » (puisque la quantité est identique).

Jusque là aucun jugement de valeur n'a été fait. On affirme simplement qu'il y a une différence, et que la différence ne réside pas dans la quantité.

Pour qu'il y ait un jugement de valeur, nous devrions (consciemment ou par inadvertance) introduire une norme de valeur (comme le font Shakespeare et Carlyle dans les citations que nous avons données). Si les saveurs, les arômes et autres propriétés d'un vin produisent des sensations agréables, nous disons que c'est un vin « de bonne qualité ». S'ils produisent des sensations désagréables, nous disons que c'est un vin « de mauvaise qualité ».

Mais, voici maintenant où une confusion peut s’introduire. Bien que nous n’omettons jamais le mot « mauvais », en parlant de vins de « mauvaise qualité », dans la langue courante nous laissons souvent de côté l'adjectif « bonne » en parlant de ceux qui sont de « bonne qualité », et disons simplement que c'est un vin « de qualité ». L'expression devient ainsi, par son message implicite, un jugement de valeur. 
Ce n'est qu’un de ces nombreux mots qui prennent parfois une connotation normative à cause de l'adjectif implicite (non écrit) auquel ils sont souvent associés. Comme dans l’expression « de principe » lorsqu’on dit de quelqu’un que c’est « un homme de principe », ce qui signifie que c’est un homme de « bons principes ».

5. Valeur "intrinsèque" et "extrinsèque"

John Stuart Mill écrit aussi, à plusieurs endroits, que certains types de plaisirs (kinds of pleasures) ont une « supériorité intrinsèque »
 sur d'autres. Cette manière de parler, tout comme l'expression « supériorité qualitative », a aussi été soupçonnée d'introduire, de contrebande, une norme de valeur non utilitariste. 
La raison est que le mot « intrinsèque » (comme le mot « qualitatif ») possède plusieurs acceptions différentes qui peuvent facilement être confondues si nous ne les avons pas, précédemment, identifiés et distingués.

Dans la langue courante, l'adjectif « intrinsèque » véhicule souvent l'idée que la chose dont on parle est très importante. Ainsi, lorsque certaines autorités religieuses disent, par exemple, que quelque chose est « intrinsèquement mauvaise » (que c'est « un mal intrinsèque »), cela éveille des émotions très fortes de désapprobation. D'autre part, quand on dit de quelque chose qu'elle n'a « aucune valeur intrinsèque », cela donne l'impression qu’elle n'est pas aussi importante que d'autres choses qui ont une telle valeur.
Dans les discussions éthiques, en revanche, le mot possède une acception très différente. L’expression n’indique pas du tout qu’une chose est « importante ». Cela signifie seulement que sa valeur (qu’elle soit immense ou minuscule) vient d'elle-même, et non de ses conséquences ou des circonstances
.

On voit facilement que l'expression « supériorité intrinsèque » ne véhicule aucun jugement de valeur, mystérieux ou caché, lorsque nous constatons que le Coca-Cola, par exemple, a plus de valeur intrinsèque que la pénicilline ou que les vaccins (qui n'ont probablement aucun). Cela signifie simplement que tout (ou la plupart) de la valeur du Coca-Cola (que cette valeur soit énorme ou négligeable) réside dans le plaisir qu'elle donne directement, et non dans celui que donnent ses conséquences. D'autre part, toute la valeur de la pénicilline réside dans ses conséquences et non dans le plaisir que donnent les injections.

La signification du mot devient plus claire si l'on se souvient que le philosophe utilitariste s'intéresse non seulement à la valeur des plaisirs. Il s'intéresse à la valeur de tout, même des peines. La raison est que certaines choses pénibles ou désagréables (comme la chimiothérapie ou les punitions) peuvent avoir plus de valeur (contribuer plus au bonheur) que certaines choses très agréables comme les pâtisseries ou la crème glacée. 

L'idée derrière ce paradoxe est parfois (et très correctement) exprimée en disant que la valeur des pâtisseries et des bonbons est « intrinsèque », ce qui signifie simplement que leur valeur réside en eux-mêmes ou, plus exactement, dans le plaisir qu'elles donnent et non dans le plaisir que donnent leurs conséquences. En revanche, la valeur de certaines choses pénibles ou désagréables, comme la chimiothérapie, est entièrement extrinsèque ou instrumentale. En elle-même elle est désagréable, sa valeur provenant entièrement du plaisir que donnent (et de la peine que permettent d’éviter) les conséquences qu'elle produit. Comme le dit Mill, ces choses sont :
« un moyen pour obtenir un bien, pas intrinsèquement un bien (a means to good, not intrinsically a good) »
.

Les mots « intrinsèque » et « extrinsèque » ne sont pas les seuls moyens d'exprimer cette différence. Une autre façon est d'écrire que la valeur des choses comme les bonbons ou la crème glacée provient du plaisir qui leur est « inhérent » et non dans leurs conséquences. Comme l'écrit Mill :

« Toutes les choses désirables (qui sont aussi nombreuses dans l'utilitarisme que dans tout autre doctrine), ont de la valeur soit en raison du plaisir inhérent en elles-mêmes, soit comme de moyen pour promouvoir du plaisir et prévenir la douleur »
.
On dit aussi parfois que certaines choses ont de la valeur « en tant que plaisirs » alors que d’autres choses, comme la pénicilline et la chimiothérapie, ont une valeur « comme causes » ou « comme moyens d'atteindre » le plaisir. Comme le dit Mill :

« Les choses ne sont un bien pour les êtres humains, que dans la mesure où elles sont agréables (pleasurable) en elles mêmes, ou qu’elles servent comme moyen pour atteindre le plaisir ou éviter la douleur »
.
La valeur intrinsèque des « droits » et des « libertés »
Cette clarification nous permet de contester une erreur dans laquelle tombent souvent des auteurs comme Amartya Sen, qui accusent les utilitaristes de soutenir que les droits et libertés n'ont aucune valeur intrinsèque, mais seulement une valeur extrinsèque (ou instrumentale). 
La liberté de discussion, par exemple, n'aurait de valeur que parce qu'elle nous permet d'identifier et de corriger les fausses opinions ; les élections libres ont de la valeur uniquement parce qu'elles nous permettent de congédier les mauvais dirigeants, etc.

Les plus équitables de ces critiques admettent que les utilitaristes comptent, parmi les nombreuses bonnes conséquences de la liberté de discussion et des élections libres, leurs effets éducatifs : l'aiguisage de l'esprit, le développement d'un intérêt pour les affaires publiques, etc. L'accusation reste néanmoins que, d'après les utilitaristes, si nous trouvons un autre « instrument » produisant les mêmes conséquences utiles, rien d'important n'est perdu si ces droits sont restreints puisqu'ils n'ont « aucune valeur intrinsèque ».

Ces critiques sont fausses sur deux points. Tout d'abord, comme nous l'avons vu plus haut, le fait que quelque chose n'a « aucune valeur intrinsèque » n'implique pas qu'elle soit moins importante que d'autres choses. Certaines des institutions les plus importantes pour une société heureuse (comme les prisons et les impôts, par exemple) sont, dans une plus ou moins grande mesure, désagréables en elles-mêmes, mais ont, par leurs conséquences, une valeur énorme.

Ensuite, dans la doctrine utilitariste, tout ce qui est agréable en soi a une valeur intrinsèque. Et quiconque a vécu une période de censure politique (ou a connu une maladie qui l’empêche de participer aux discussions) sait combien il est désagréable d'être privé de la liberté d'expression et combien c'est agréable de la récupérer par la suite (indépendamment des conséquences bénéfiques bien connus de la liberté de discussion).

La privation du droit d'expression est souvent si désagréable que les gens qui sont habitués à exercer cette liberté n'accepteraient pas une vie sans elle en échange d'une vie contenant toute la crème glacée, le tabac, le vin ou n'importe quel autre plaisir des sens que leur nature peut supporter. Comme Mill l’écrit (dans une phrase souvent mal comprise) :
« ils n'y renonceraient en échange d'aucune quantité de l'autre plaisir dont leur nature soit capable (would not resign it for any quantity of the other pleasure which their nature is capable of) »
.
C'est ce que Mill veut dire lorsqu’il écrit que, pour ceux qui s'en sont familiarisés, les plaisirs « de l'intellect, des sentiments, de l'imagination et des sentiments moraux » ont une supériorité intrinsèque sur les plaisirs de la « simple sensation »
. Le mot « intrinsèque » indique simplement que la valeur supérieure de ces plaisirs réside non seulement dans leurs excellentes conséquences mais aussi dans le fait qu'ils sont plus agréables en tant que plaisirs.

L’idée est très ancienne. Adam Smith dit la même chose sur l’étude de la philosophie et des sciences. Ainsi, les hommes de science :

« poursuivent cette étude pour le plaisir immédiat, comme un bien en soi, sans tenir compte de la tendance que la science a en tant que moyen pour obtenir beaucoup d’autres plaisirs (They pursue this study as an original pleasure or good in itself, without regarding its tendency to procure them the means of many other pleasures) »
.   

Ce qui semble choquer les auteurs comme Amartya Sen, c'est que lorsque les utilitaristes élèvent une liberté (comme la liberté d'expression) au rang de « droit » – ce qui signifie que la société a le devoir d'intervenir si quelqu'un en est privé – ils ne le font pas en raison de « sa valeur intrinsèque » (le plaisir qu'elle donne à ceux qui la pratiquent) ; ils le font à cause de son « utilité publique » (les conséquences que cela a pour le bonheur de la communauté).

Une erreur dans la même veine est commise par le professeur Michael Sandel, de Harvard, qui écrit que les utilitaristes « ne pensent pas que la torture soit intrinsèquement mauvaise, mais seulement qu’elle produit de mauvaises conséquences (bad effects) »
. La vérité est presque le contraire. Tous les utilitaristes considèrent que la torture est intrinsèquement mauvaise (un mal intrinsèque) ; certains d'entre eux pensent qu'elle peut parfois produire de bons effets (éviter un mal encore pire).

L'explication, ici encore, est assez simple. Pour les utilitaristes, « le mal » est, par définition, la douleur ou la souffrance (pain en Anglais). Et la torture – étant délibérément conçue pour produire de la douleur – est sans aucun doute un mal. Certains stoïciens peuvent croire que « la douleur n'est pas un mal », les utilitaristes ne le pensent pas.

Mais la torture, est-elle un mal intrinsèque ou extrinsèque ? Ou les deux ? Bien que de nombreux utilitaristes pensent que, si toutes les conséquences sont prises en compte, la torture produira globalement des mauvais effets (ce qui en ferait un mal extrinsèque), tous les utilitaristes pensent qu'elle est très désagréable (ce qui en fait un mal intrinsèque).

Reste bien sûr la question pratique de savoir ce qu'on doit faire dans certaines situations difficiles et complexes où un utilitariste croit sincèrement qu'un mal très grand pourrait être empêché en autorisant la torture. Tout d'abord, comme nous l'avons vu plus haut, la classification de la torture dans la catégorie des « maux intrinsèques » ou « extrinsèques » ne contribue pas à répondre à la question. La question demeure inchangée ; il s’agit de peser deux maux et de choisir le moindre. Face à ce genre de problèmes, les utilitaristes ne sont pas plus divisés que les adhérents de toute autre doctrine du bien et du mal.
Quelle est exactement la critique que Mill fait aux autres utilitaristes ?

De quoi exactement Mill accusé-t-il ses collègues utilitaristes lorsqu’il écrit que nous ne devons pas oublier de prendre en compte « la qualité », lors de l'estimation de la valeur des plaisirs ?

 Précisons d'abord de quoi il ne les accuse pas. Il ne les accuse pas de nier que certaines sortes de plaisirs sont meilleurs en soi que d'autres ; en particulier que les plaisirs mentaux sont meilleurs que les plaisirs des sensations corporelles. Il pensait que personne digne du nom de philosophe n'avait jamais nié cela :
« Il n'existe pas de théorie épicurienne de la vie, parmi celles qui sont connues, qui n'attribue aux plaisirs de l'intelligence, des sentiments, de l'imagination et des sentiments moraux une valeur beaucoup plus élevée que les plaisirs de la simple sensation »
.

De son père, James Mill, il nous dit que :

« Il n'a jamais varié en classant les jouissances intellectuelles au-dessus de toutes les autres, même en tant que plaisirs, indépendamment de leurs conséquences ultérieures »
.
Bentham lui-même, nous dit Mill, préférait la musique à tous les autres plaisirs :

« La musique a été pendant toute sa vie son divertissement préféré (his favourite amusement) … On a dit, sur son mépris pour les plaisirs de l'imagination et pour les beaux-arts, beaucoup de choses sans fondement »
 (Much more has been said than there is any foundation for, about his contempt for the pleasures of imagination, and for the fine arts)
Alors, quel est le reproche?

Mill, ainsi que les utilitaristes qu'il critique, sont tout à fait d'accord sur le fait que les plaisirs de l'intellect et des sentiments sont meilleurs que ceux de la simple sensation. Et eux, comme lui, sont d'accord pour dire qu'ils sont meilleurs à deux égards : en tant que plaisirs et en raison de leurs conséquences. 
Ce que Mill regrette c'est que, lorsque ses coreligionnaires utilitaristes conseillent à leurs disciples de développer leur goût pour les plaisirs intellectuels, et de fonder le bonheur de leur vie sur la culture de ces plaisirs (plutôt que sur l’habitude des plaisirs corporels), ils mettent l'accent sur les conséquences bénéfiques qu'ils produisent et non sur le fait qu'ils sont plus agréables (ce qui, comme nous l'avons vu plus haut, il ne les accuse pas de nier). Ils mettent en avant, comme argument, principalement (pas exclusivement) les avantages extrinsèques des premiers, et non leur supériorité intrinsèque :

« les écrivains utilitaristes ont, en règle générale, placé la supériorité des plaisirs mentaux sur les plaisirs corporels principalement dans leur plus grande permanence, leur absence de danger, leur faiblesse de coût, etc.  – c'est-à-dire dans leurs avantages circonstanciels plutôt que dans leur nature intrinsèque »
.
En règle générale, lorsqu’ils essayent de convaincre leurs lecteurs (les jeunes, par exemple), ils situent la supériorité des plaisirs de l’esprit principalement dans le fait qu’on peut en jouir pendant plus de temps (ces plaisirs ne réduisent pas l'espérance de vie), qu’ils sont accessibles à plus de gens (parce qu'ils sont moins coûteux), et ils ont plus de certitude (ils sont moins susceptibles d'être interrompus par la pauvreté, la maladie ou la vieillesse). Ce sont là des arguments excellents et convainquants, écrit Mill : 

« sur tous ces points, les utilitaristes ont pleinement démontré leur proposition (proved their case) »
.
Mais ce sont des arguments sur la quantité (la durée, la certitude, le pourcentage de la population qui y a accès). Sans négliger ces arguments, ils auraient pu – sans aucune incohérence – mettre l'accent sur la qualité, sur le fait que ces activités sont plus agréables (intrinsèquement meilleures) :
« Ils auraient pu, tout en restant parfaitement cohérents, situer le débat sur un terrain … plus élevé »
.

Et c'est ici qu'intervient sa célèbre phrase qui a donné lieu à tellement de malentendus :

« lorsqu'on évalue toutes les autres choses, on tient compte tant de leur quantité que de leur qualité. Il serait absurde de soutenir que dans l'évaluation des plaisirs on doit tenir compte uniquement de la quantité »
.
La « maxime » que Bentham n'a jamais écrite

Comme nous avons vu plus haut, Bentham est souvent accusé de croire que, en comparant la valeur de deux plaisirs, il faut prendre en considération uniquement la quantité. On dit même qu'il avait un aphorisme, une maxime ou adage sur le sujet. Comme l'écrit G. E. Moore : 

« C'était sa maxime que “si la quantité de plaisir est égale, la pétanque (pushpin) vaut autant que la poésie” »
. 

Plus récemment, le professeur Alan Ryan, d'Oxford, appelle cette maxime « Une des remarques les plus célèbres de Bentham » et il nous dit que « Il s’agit, pour Bentham, d’une vérité nécessaire »
.

La « maxime » – comme l'appelle Moore – a été citée maintes et maintes fois dans la littérature académique et est devenue une des manières les plus répandues pour exposer la pensée de Bentham concernant la valeur des plaisirs. 
Il y a néanmoins un sérieux problème avec cette « maxime » : elle n'est pas de Bentham. Dans le texte original, où cet auteur explique comment un utilitariste doit procéder lorsqu'il compare la valeur de deux activités agréables comme la pétanque et la poésie, le mot « quantité » n'est pas utilisé du tout.

La maxime citée par G. E. Moore, est un travestissement d’une phrase de Bentham, prise dans le chapitre “Art and Science - Divisions” de son livre The Rationale of Reward, où il réfléchit sur la contribution au bonheur humain des différents Arts, Sciences, passetemps, etc. Comme Mill, il utilise le mot « valeur » pour désigner cette contribution :

« La valeur qu'ils possèdent est exactement proportionnelle au plaisir qu'ils donnent (...) si on laisse les préjugés de côté, le jeu de pétanque est d'égale valeur que les arts et les sciences de la musique et de la poésie. Si (If, écrit-il) le jeu de pétanque fournit plus de plaisir, il a plus de valeur que les autres deux. Tout le monde peut jouer à la pétanque : la poésie et la musique ne sont appréciés que par peu de gens »
.

Comme le lecteur attentif aura remarqué, John Stuart Mill (dans Utilitarianism) et Jeremy Bentham (dans The Rationale of Reward) sont en train de répondre à deux questions différentes. Dans les fameuses lignes de  Mill sur la « quantité » et la « qualité », on discute de la valeur des différents types de plaisirs pour l'individu, de leur contribution au bonheur de sa vie. Dans les paragraphes de Bentham (dans lesquels le mot « quantité » n'est jamais utilisé), ce qui est discuté est leur valeur pour la société. C’est pourquoi il écrit que tout le monde peut jouer à la pétanque. 
Comme ils ne posent pas la même question, il n'y aurait pas nécessairement de contradiction si Mill pensait que la poésie et la musique on plus de valeur (parce qu'ils sont plus agréables, une fois que nous avons pris l’habitude de les apprécier) alors que Bentham pourrait dire que la pétanque a plus de valeur (parce que plus de gens y ont accès).

Mais le fait est que, dans le chapitre que nous citons, Bentham ne dit pas que la pétanque a plus de valeur (ou autant de valeur) pour la société que la musique et la poésie, bien que sa façon de parler puisse donner cette impression si on le lit rapidement et que une ou deux de ses phrases sont lues hors contexte. 

Ce qu'il dit vraiment, c'est qu’en estimant la valeur d’un passe-temps nous ne devons pas tenir compte uniquement du plaisir qu’il donne à celui qui le pratique, mais aussi aux peines qu’il permet d’éviter à ceux qui ne le pratiquent pas. 
Si les beaux-arts, comme la musique, la peinture, la poésie, etc., ont une plus grande valeur pour la société, ce n'est probablement pas à cause du plaisir énorme qu'ils donnent (au petit nombre de gens qui les apprécient) mais à cause de la douleur et la peine qu'ils évitent (au grand  nombre qui ne les apprécie pas). Ces passe-temps ont (historiquement) empêché beaucoup de souffrance à la société en détournant l'activité de ses membres les plus puissants et les plus énergiques des canaux nuisibles qu'elle aurait autrement suivie (principalement la guerre). Voici son argument : 
 « Si (if) la poésie et la musique méritent d'être préférées, c'est parce qu'elles sont censées plaire aux personnes les plus difficiles à satisfaire ... Elles rivalisent avec, et occupent la place de, ces passions et occupations nocives et dangereuses qui naissent de l'oisiveté et de l'ennui ... C'est à la renaissance des arts et des sciences que nous devons en grande mesure attribuer l'existence de ce parti qui s'oppose de nos jours à la guerre : ce parti n’a pu naître que dans l’environnement d’occupations et plaisirs fournis par les beaux-arts. Ces arts, pour ainsi dire, ont inscrit sous leurs bannières pacifiques cette armée d'oisifs qui n'auraient autrement eu d'autre amusement que le dangereux et sanglant jeu de la guerre »
.

Heureusement pour l’humanité, pourrait-on dire, que les Newton, Mozart et Pasteur se sont dédiés à l’astronomie, la musique et la chimie … et non à la guerre. L’essor de ces activités a transformé en amateurs et collectionneurs tant d'hommes puissants qui autrefois se seraient engagés dans des croisades et les conquêtes. Bentham attribue aux arts et aux sciences l’effet pacificateur que Montesquieu attribue au commerce
.
Comme nous voyons donc, Mill et Bentham ne se contredisent pas tant qu'ils se complètent sur ce sujet. Mill s'adresse aux gens qui veulent avoir une vie heureuse, et il leur rappelle qu’ils ne doivent pas oublier de prendre en compte la qualité des plaisirs lorsqu’ils choisissent leurs passe-temps et occupations. Bentham s'adresse à ceux qui veulent savoir quels arts, sciences et passe-temps contribuent le plus au bonheur de la société. Il leur rappelle qu’ils doivent prendre en compte non seulement le plaisir que ces activités donnent à ceux qui les pratiquent, mais aussi la douleur qu'ils épargnent à ceux qui ne les pratiquent pas.

D'une manière plus générale, son message est que, lorsqu'on discute de la valeur que ces activités ont pour la société, nous ne devons pas être influencés par des préjugés – sur la noblesse des beaux-arts par opposition la vulgarité des amusements populaires ; sur ce qui est, et ce qui n'est pas, de « bon goût » – mais d'étudier la question avec ouverture d'esprit considérant tous les aspects de la question
8. Considérations supplémentaires concernant la « quantité » et la « qualité »
L'argument de Mill, sur la qualité des plaisirs, devient plus clair si nous considérons les choses pas à pas, en marchant du plus connu vers le moins connu. 

Prenons d'abord les objets que nous pouvons voir, toucher et goûter, comme les vins par exemple. Ceux qui sont familiers avec eux peuvent facilement distinguer plusieurs des propriétés grâce auxquelles ils nous donnent du plaisir (le nombre de verres, leur teneur en alcool, leur arôme, texture, bouquet, équilibre, etc.). Il ne semble pas y avoir d'abus de langage dans le fait de classer certaines de ces propriétés sous l'étiquette « quantité », et d'autres sous « qualité ». Cela semble être l'utilisation que John Stuart Mill fait des mots « quantité’ et ‘qualité’ dans sa Logique.

Si l'on considère ensuite les choses que l'on peut entendre (comme la musique) ou sentir (comme les aromes et les parfums), il est plus difficile distinguer leurs propriétés et donner à chacune des noms précis. Cela nécessite la formation spécialisée d'un musicien ou d'un parfumeur. En musique des spécialistes distinguent des Coloratures, des Cadences (parfaites, rompues, évitées), des Tempos (Andante, Lento, Moderatto, Allegretto), etc.  En parfumerie une arôme peut être agréable ou désagréable ; dans le premier cas on l’appelle Fragrance et on distingue le Thème, la Note de tête, celle de cœur et celle de fond (celle qui persiste), chaque note pouvant être dominante ou dominée, simple ou composée, etc.  Une fragrance composée de plusieurs notes simples peut être d’un accord harmonieux ou non. Il ne semble pas très controversé de dire que certaines de ces propriétés peuvent être classées sous l'étiquète de « qualité » plutôt que celle de « quantité ».
Lorsque nous arrivons à des choses de l'esprit, des choses que nous pouvons « observer » et « gouter » par l'introspection seulement, comme nos sensations, nos sentiments, nos souvenirs, etc., il semble naturel de se demander pourquoi ils devraient être traités différemment. 
Si « toutes les autres choses »
 ont des propriétés qui peuvent être classées en quantité ou en qualité, pourquoi les phénomènes de l'esprit devraient-ils faire exception ? Et si nous prenons en considération la quantité et la qualité lorsque nous estimons la valeur des vins, des parfums et de la musique, pourquoi ne ferions-nous pas pareil pour les sensations et les sentiments agréables que nous cultivons ?

8.1 « Durée », « intensité » et autres propriétés

Une première propriété des plaisirs (des sensations et sentiments agréables) que tout le monde classe en « quantité » est leur durée. Bien que toutes les autres propriétés puissent être classées en « qualité », il est devenu habituel d'inclure également l'intensité sous l'étiquette « quantité ». 
La question qui se pose est de savoir si la durée et l'intensité sont les seules propriétés des sensations et sentiments qui contribuent à leur valeur intrinsèque (à les rendre agréables ou désagréables), et si c'est vrai que c'est cela que Bentham enseignait.

N'importe qui peut comprendre ce qu'est « la durée » ; et elle peut être classé dans la catégorie ‘quantité’ car elle peut être mesurée en secondes, minutes ou heures. Quant à l '« intensité », nous avons ici, encore une fois, un de ces mots qui a plusieurs acceptions. Si l'on veut désigner par ce mot toutes les propriétés agréables (pleasure giving properties) qu'un état mental possède en dehors de la durée, il serait tautologique de dire que, en comparant la valeur de deux états mentaux, nous ne devons prendre en compte que la durée et l'intensité. 
Mais, dans son acception la plus courante, le mot « intensité » possède un sens plus restreint et désigne seulement à une partie des propriétés qui donnent du plaisir et pas toutes.
Quelques exemples permettent d’illustrer ce sens plus restreint du mot. Certains amusements, comme un tour de montagnes russes ou sauter d'un pont attaché à une corde élastique, produisent des plaisirs plus intenses que celui de se reposer tranquillement au bord d'un ruisseau qui coule doucement. 
Les sentiments éveillés par « La course des Valkyries » de Wagner sont plus intenses que ceux produits par les mouvements apaisants de la « Water Music » de Handel. Lorsque nous observons un acte de violence, le sentiment désagréable que nous éprouvons est plus intense que celui de voir acte de simple impolitesse.
Dans ce sens plus restreint du mot, on ne peut plus soutenir – à propos des sentiments agréables – que « plus ils sont intenses mieux c'est » (plus ils ont de valeur). On ne peut pas dire, comme on écrit parfois, que la valeur d’un sentiment agréable est égale sa durée multipliée par son intensité.

Un sentiment apaisant et calme, par exemple, peut avoir plus de valeur intrinsèque (être plus agréable) qu'un sentiment très intense de durée égale. C'est souvent le cas lorsque nous sommes fatigués, quand on a déjà eu tant de plaisirs intenses qu'ils sont devenus moins intéressants. Ou si l'on a, tout simplement, développé la capacité de distinguer, et l'habitude de jouir, des propriétés comme « la nuance », « la subtilité », « le ton », ou quelque autre propriété que possèdent les sentiments agréables autres que leur intensité. 

Si nous réfléchissons aux sensations ou sentiments que nous recherchons habituellement comme plaisirs, il est clair que nous ne considérons pas toujours les plus intenses comme les plus agréables. L'intensité semble être, pour les sentiments agréables, comme le sel et le poivre sont pour la nourriture : il peut y avoir trop ou trop peu. En musique, par exemple, on peut dire que l’intensité d’une note est excessive.
C'est, semble-t-il, le sens dans lequel Mill utilise le mot dans son livre Utilitarianism. Et lorsqu'il parle des plaisirs que son père préférait, c'est clairement dans ce sens plus restreint que le mot est utilisé:

« L'expression “l'intense” (the intense) était pour lui une formule de dédain et de désapprobation ... Il avait le plus grand mépris pour les émotions passionnées de toutes sortes, et pour tout ce qui a été dit ou écrit pour les louer. Il les considérait comme une forme de folie »
.
Mill ne donne pas une liste des propriétés qu’il classe sous le nom générique « qualité ». Il ne donne pas, non plus, une définition de la chose qu’il appelle “qualité”. Il essaye seulement de prouver que de telles propriétés existent et propose un critère pour les détecter : 

« Si on me demande ce que j'entends par une différence de qualité dans les plaisirs, ou ce qui donne à un plaisir plus de valeur qu'à un autre, en tant que plaisir, indépendamment de sa quantité, il n'y a qu'une réponse possible ... Si l'un des deux est, par ceux qui connaissent bien les deux, placés tellement au-dessus de l'autre qu'ils le préfèrent ... et ne s'en passeraient pour quelque quantité de l'autre dont leur nature est capable, nous sommes justifiés d'attribuer au premier une supériorité de qualité sur le deuxième »
.

Pour bien saisir ce qu’il veut dire, nous pouvons comparer chacun, dans notre esprit, deux types de plaisirs avec lesquels nous sommes familiers à titre personnel et sur lesquels nous sommes compétents pour en parler. Boire du vin (ou du café) ou manger du chocolat, dans un cas et lire des livres de philosophie (ou écouter de la musique) dans l’autre. 
Son argument est que les gens familiarisés avec les deux types de plaisir, ne changeraient pas une vie sans musique (ou sans livres de philosophie) pour une vie où l'on pourrait boire toute la quantité de vin (ou du chocolat) dont notre nature est capable. Et si une majorité de personnes, parmi ceux qui connaissent les deux types de plaisirs, sont d'accord, nous sommes autorisés d'attribuer, au plaisir préféré, une supériorité de qualité.
Mill ne dit pas que c’est une ‘démonstration’ ou une ‘preuve’ (comme le théorème de Pythagore est une démonstration par la raison et le voyage de Magellan par l’expérience), il soutient seulement que c’est le seule argument qui existe, il n’existe pas de tribunal plus élevé pour juger de la qualité. 

Plus encore. Ceci est valable non seulement pour des jugements sur la qualité mais aussi pour ceux sur la quantité. Comment autrement savoir que la sensation agréable produite par le Chewing-gum Wrigley’s dure plus longtemps que celle produite par les autres marques ? On ne peut le savoir que par le témoignage de ceux qui connaissent la à la fois la marque Wrigley’s et les autres marques. Comment pouvons-nous savoir que la sensation produite par Fisherman's Friend est plus intense que celle des pastilles de menthe rivales ? Par le jugement de ceux qui connaissent les deux. Il n'existe pas d'autre tribunal nous dit Mill.
Il est intéressant de remarquer, en passant, que c’est sur ces arguments de Mill que s’appuient ceux qui l’accusent d’être favorable à une société où les experts décident en matière d’art et de litterature.
9. Bentham sur « quantité et qualité »
Les accusations à l’encontre de Bentham, dont nous parlons ici, existent depuis de nombreuses années. Michael Sandel, le professeur de Harvard que nous avons déjà cité, écrit : 

« Le seul critère pour juger qu'une expérience est meilleure, ou pire, qu'une autre est [selon Bentham] l'intensité et la durée du plaisir ou la peine qu'elle produit ... Bentham ne reconnaît aucune distinction qualitative entre les plaisirs (no qualitative distinction) »
.

Alasdair MacIntyre, professeur émérite à l’Université Notre Dame, est tout aussi catégorique :
« En choisissant entre deux alternatives, la quantité de plaisir est [pour Bentham] le seul critère »
.

Ces malentendus exigent quelques commentaires.

Tout d'abord, rappelons que, dans les textes où il traite ce sujet, Bentham n’utilise pas le mot « quantité ». Dans le célèbre chapitre « La valeur d'un lot de plaisir ou de peine : comment la mesurer » (Value of a Lot of Pleasure or Pain: How to be Measured), de son livre fondamental An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, le mot est totalement absent. Tout comme il ne l’utilise pas dans le chapitre déjà mentionné de son livre, The Rationale of Reward. Il se sert toujours (dans ces deux textes), comme John Stuart Mill, du mot « valeur » (comme l'indique clairement le titre du chapitre dont nous parlons). 

Ensuite, à sa manière méthodique habituelle (et presque obsessive), il explique pourquoi il n'utilise pas le mot « quantité ». Mais il ne le fait que dix chapitres plus loin : 

« Revenons un peu en arrière, écrit-il ... Il faut rappeler que, pour des raisons de précision, il a été nécessaire d'utiliser, au lieu du mot quantité, celui moins évident de valeur (the less perspicuous term value). Car le mot quantité n'inclut pas de manière adéquate les circonstances ... qui, en estimant la valeur d'un lot de peine ou de plaisir, doivent toujours être prises en compte »
.
Il est vrai que, dans ce court petit chapitre (de trois pages et demie), Bentham n'utilise pas le mot « qualité », et il ne parle pas des différentes propriétés des peines et des plaisirs qu'il classerait sous cette étiquette. Mais pourquoi supposer qu'il ne voyait pas que les plaisirs possèdent, en plus de la quantité, d’autres qualités susceptibles de les rendre agréables ? Ou que, tout en le voyant, il refusait de prendre la qualité en compte ? 
Un lot de plaisir possède deux types de propriétés : celles qu’on peut mesurer et celles qu’on ne peut pas mesurer. Pourquoi inclurait-il, dans un chapitre sur la manière de mesurer (how to measure), les propriétés (qualités) que l'on ne sait pas mesurer ? Il est plus raisonnable que, dans ce chapitre, il énumère les propriétés mesurables d'un lot de peine et de plaisir (comme le suggère le titre du chapitre). 

Peut-être, comme il le dit au début du chapitre suivant – qui s’intitule « Plaisirs et peines, leurs genres » (Pleasures and Pains, Their Kinds) – il se concentrait sur « ce qui appartient à tous les plaisirs et peines », ce qu'ils ont en commun (durée, intensité, certitude, etc.), et pas sur ce qui les distingue (their kinds).

Quoi qu'il en soit, dix chapitres plus tard, lorsqu'il parle des punitions (qui sont des peines, c'est-à-dire des plaisirs négatifs), il introduit explicitement l’idée et le mot « qualité ». Tout d'abord, il précise que « un lot de punition est un lot de douleur »
 et ensuite, lorsqu'il énumère les « circonstances » que l'on doit avoir à l'esprit lorsqu'on choisit une punition, il ajoute explicitement leur « qualité » :

« Il peut être utile, ici, de récapituler les différentes circonstances dont on doit tenir compte en établissant la relation entre une punition et une infraction. Celles-ci semblent être les suivantes (...) »
.
« II. Du côté de la punition : 
…
5. La magnitude de la punition : composée de son intensité et de sa durée;

6. L'insuffisance de la punition au point de certitude ;

7. L'insuffisance de la punition au point de proximité ;

8. La qualité de la punition ... »
.
Par le mot « qualité », il désigne les propriétés que les différentes punitions possèdent, autres que leur intensité, durée, certitude et proximité. Ailleurs, à l'aide d'une analogie physique, il parle de la quantité comme « la force (...) de l'impulsion que l'esprit reçoit d'un lot de peines et plaisirs », et de la qualité comme « la direction de ces impulsions », la direction dans laquelle une punition tend à orienter l'esprit de la personne punie.

Dans différentes parties du livre, il mentionne plusieurs de ces propriétés qualitatives, en particulier dans le chapitre XV intitulé « Des propriétés que doit posséder un lot de punitions ». Rappelons seulement une de ces propriétés, celle que Bentham appelle sa « tendance réformatrice » :

« Une septième propriété à souhaiter dans une punition, est celle d'être au service de la réforme [du délinquant], la tendance réformatrice de la punition (subserviency to reformation, or reforming tendency). Or, toute punition tend à réformer le délinquant en fonction de sa quantité : plus la quantité de la punition est grande, plus elle a tendance à créer en lui une aversion pour l'offense qui en a été la cause ; et cela est vrai pour toutes les infractions. Mais il y a certaines punitions qui, en ce qui concerne certaines infractions, ont une tendance particulière à produire cet effet en raison de leur qualité »
.
De nos jours on parlerait de la propriété éducative, ou rééducative, que doit avoir une sanction pénale, surtout lorsqu’il s’agit des primo-délinquants. 
10. Conclusion: ce que nous n'affirmons pas

Pour éviter les malentendus, il faut préciser que nous ne soutenons pas que Bentham et Mill n'utilisent jamais les mots « valeur », « quantité » et « qualité » dans d'autres acceptions que celles que nous avons examinées ici. Il serait pédant et fastidieux pour un écrivain en philosophie ou en politique d'utiliser toujours des mots techniques, comme on peut le faire en géométrie, par exemple. Ainsi, les écrivains utilitaristes (y compris Mill et Bentham) utilisent parfois des expressions plus familières, et au lieu de parler de « la valeur » d’un lot de plaisirs ils parlent de sa « magnitude », « montant », « agrégat », « somme », et même parfois de « la quantité » de plaisir qu'elle donne. 

Si on utilise le mot « quantité » en ce sens – comme synonyme de « valeur totale » – il est parfaitement vrai qu'un utilitariste cohérent prend en compte « uniquement la quantité » de plaisir, lorsqu'il compare la valeur de deux choses. Cela signifie simplement que lors de l'évaluation de quelque chose, nous devons prendre en compte uniquement sa valeur. Mais il n'est pas légitime d'opposer de telles phrases aux arguments de Mill sur la « quantité et la qualité » puisque Mill n'utilise pas le mot « quantité » dans ce sens (comme synonyme de « valeur totale »).

Nous ne prétendons pas, non plus, que Bentham et Mill ont les mêmes opinions concernant la valeur de la poésie, par exemple, ou sur n'importe quel autre sujet. Nous soutenons simplement qu'il n'y a aucune raison sérieuse d'accuser John Stuart Mill d'incohérence en raison de sa fameuse phrase sur « la qualité » des plaisirs. Comme il semble également qu'il n'y ait aucune raison sérieuse de croire que Bentham a refusé de prendre « la qualité » en considération dans l'évaluation des plaisirs et des peines.

Et nous ne soutenons pas, non plus, que les propriétés que Bentham inclut sous le mot « qualité » sont aussi nombreuses et diversifiées que celles auxquelles Mill pensait en parlant des plaisirs.
QUELQUES DEFINITIONS.

Dans la littérature sur ce sujet, les mots « utilitarisme », « bonheur », « plaisir », etc. sont utilisés de nombreuses façons différentes. Par souci de clarté alors, nous allons  identifier le sens dans lequel certains de ces mots sont utilisés ici.

• Utilitarisme est le nom que John Stuart Mill a donnée a sa doctrine éthique. On entend par cette expression la doctrine selon laquelle le « bonheur » est le bien suprême de la vie et le « bonheur de la communauté » le critière du bien et du mal en matière de morale et de législation. Ce mot ne signifie rien d'autre. Aucune théorie psychologique n'est implicite.

• Par bonheur, on entend « une existence exempte autant que possible de douleur, et aussi riche que possible en jouissances », « une existence faite de quelques douleurs passagères, et de plaisirs nombreux et divers ».

• Le mot plaisir (dans la définition utilitariste du « bonheur ») comprend « les gratifications intellectuelles et morales les plus raffinées et subtiles autant que les jouissances sensuelles plus élémentaires ».

• De même, le mot douleur englobe non seulement les blessures et les maladies du corps, mais tous les sentiments désagréables comme les humiliations, la peur, les sentiments d'injustice, l'insécurité, etc.

• Par l'expression "a lot" (dans "a lot of pains or pleasures" ou "a lot of punishments") Bentham ne signifie pas « une grande quantité » de quelque chose. Il signifie « un certain nombre de choses considérées comme un groupe », un "panier" de différents articles. L'expression "un lot de" est plus courante en français. Larousse donne la définition suivante :

 Ensemble d'articles, d'objets assortis, de marchandises vendues ensemble: Un lot de chaussures, de ferraille.

• De nos jours, le mot sensations est utilisé dans un sens très large, presque comme un synonyme de « sentiments ». Nous l'utilisons ici dans l'acception plus restrictive de Locke, Hartley et les deux Mill, en la réservant pour indiquer les états mentaux dont l'antécédent immédiat est un état du corps :

• Le mot satisfaction est souvent utilisé comme synonyme de « plaisir » et l'expression homme satisfait comme synonyme de « homme heureux ». Dans son livre Utilitarianism, Mill utilise le mot dans un sens différent et moins étendu, en indiquant par lui les sentiments et sensations d'apaisement qui suivent l'assouvissement de nos désirs et inclinations. Les satisfactions indiquent aussi que nous en avons assez, que nous n'en voulons pas plus, que nous sommes assouvis ou rassasiés. 

En ce sens, être satisfait est synonyme d'avoir été contenté (avoir obtenu ce que nous voulions). C'est pourquoi Mill dit: « Il est préférable d'être un être humain insatisfait qu'un cochon satisfait » ; Il ne dit pas « Il vaut mieux être un être humain malheureux qu'un porc heureux ».

Quiconque suppose que cette 'préférence' a lieu au détriment du bonheur confond les deux idées très différentes du bonheur et du contenu.
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