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John Stuart Mill naci6 en Londres en 1806. Provenia de esas clases sociales
intermedias escocesas que, después de la Unién con Inglaterra en 1707, propor-
cionarian al Reino Unido un contingente impresionante de pensadores de pri-
mer orden, de los que los mds conocidos son David Hume y Adam Smith.

Alcanza la edad de los quince afios en un momento crucial de la historia de
Inglaterra. Las largas guerras conectadas con la Revolucién francesa y con
Napole6n (1789-1818) han finalizado y las fuerzas conservadoras inglesas es-
tan a la defensiva, sin poder actuar ya sobre los miedos y las animosidades
nacionales para bloquear las reformas que se preparan desde hace casi un cen-
tenar de afios.

«Era una época, nos dice Mill en su Autobiografia, durante la que se extendian
rdpidamente las ideas de libertad y de progreso (rapidly rising Liberalism') ... €l
viento comenzaba a girar a favor de las reformas».

Su padre, James Mill (1773-1836), era filésofo, historiador y economista;
amigo ntimo de Jeremy Bentham (1748-1832) y de David Ricardo (1772-1823),

* Titulo original: «John Stuart Mill et I'utilitarisme; entre mythes et réalité». Traduc-
cién de M. Escamilla.

! «El liberalismo creciendo ripidamente». (N del T.).

* John Stuart Mill, Autobiography, Penguin Books, 1989, p. 89.



264 FRANCISCO VERGARA

era el principal animador de los Benthamian liberals’ , movimiento reformista
intelectual de principios del siglo XIX, llamado mds tarde «radicalismo filos6fi-
co». Bajo su direccién, John Stuart recibig, desde su mds temprana infancia, una
educacién muy completa y, a los catorce afios, habia ya estudiado los cldsicos
griegos y latinos, asi como las ciencias naturales y la economia politica.

Considerando que debia dedicar su vida a «reformar el mundo», milité a
favor de la mayoria de las grandes causas que estaban al orden del dia en su
época (la reforma de la ley electoral, la educacion, los derechos de las mujeres,
la cuestion irlandesa, la autonomia de las colonias, la proteccién de la naturale-
za, etc.). Participé en casi todos los debates intelectuales que acompaifiaron
estas grandes luchas politicas, haciendo contribuciones (mediante articulos y
libros) en practicamente todos los terrenos de las ciencias humanas: la econo-
mia politica, la 16gica, la psicologia, la ética, la teoria de la legislacién, la ciencia
politica, etc.

En su Autobiografia, retoma la mayoria de los grandes debates de opinién
de 1a época, exponiendo con claridad y precisi6n las tesis que se estaban en-
frentando, recordando cudl habia sido su contribucién particular y cuéles eran
los pensadores respecto de los que era deudor por sus ideas. No es posible
exagerar la importancia de este libro para el conocimiento de la vida y de las
opiniones de Mill, demasiado a menudo deformadas por los comentaristas. Pre-
cisamente por esto vamos a reconsiderar algunas de las deformaciones mas
extendidas en Francia (y, en parte, en Espaiia), lo que nos dar4 la ocasién de
precisar algunos puntos esenciales de su pensamiento.

{UNA EDUCACION ESTRICTAMENTE «UTILITARIA»?

Se escribe a menudo que estaba rodeado de espiritus bastante estrictos y
que la educacién que recibid, bajo la direccion de su padre, excluyé todo lo
que no era estrictamente «utilitario». Joseph Schumpeter, por ejemplo, nos dice
a propdsito del medio que lo rodeaba:

«sus ideas sobre el placer y el dolor ... pueden extenderse en realidad més all4 de
la idea de bistec, pero no mucho mds alld»*.

Y, a prop6sito de la educacién que John Stuart recibié de su padre:

3 «Liberales benthamianos». (N del T.).
¢ Joseph Schumpeter, History of Economic Analysis, Allen and Unwin, 1982, p. 131.
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«se le habia ensefiado a despreciar (he was taught to despise) todo lo que no
tenia un interés intelectual; todo lo que no forma parte de la paleta habitual del
utilitarismo»’ .

La idea que transmiten autores como Schumpeter es que James Mill habria
dado a su hijo una educacién que excluia todo lo que es poético, artistico o
simplemente divertido. La Autobiografia de John Stuart proporciona un mentis
categérico a este tipo de desinformacién:

«Excluir los libros de diversién (books of amusement) no formaba parte, sin
embargo, de la estrategia educativa de mi padre ... tomé prestados varios para
hacérmelos leer; de los que me acuerdo son Las mil y una noches, Don Quijote,
Cuentos de Arabia, de Cazotte, etc.»®

Respecto a la poesta, escribié:

«comencé los poetas griegos con La Iliada de Homero. Cuando ya habia realiza-
do algiin progreso (en la version griega) mi padre puso en mis manos la traduc-
cién hecha por Pope ... son los primeros versos en inglés que yo lef con placer
... creo que he debido leerla, de cabo a rabo, veinte o treinta veces»’.

Devoraba también, nos dice, las baladas en verso (metrical romances) de Sir
Walter Scott:

«que mi padre me recomendd y que verdaderamente me encantaron ... yo cantu-
rreaba, al ntmo de una misica de mi cosecha, varias de las baladas de Walter
Scott. Llegué hasta componer, para acompaiiarlas, varios aires musicales, de los
que atin me acuerdo»®.

;De dénde pueden provenir esas deformaciones asombrosas respecto a la
educacién que Mill recibié de su padre (y que Schumpeter no es el tnico en
retomar)? Quizas algunos han confundido la fase educativa bajo la direccion
de su padre con un periodo mds tardio de su vida, que tuvo lugar tres afos
después de su vuelta de Francia. Nos dice que, en esa época, hizo una pausa

Ibid., p. 528.

Autobiography, op. cit., p. 30.

Ibid., p. 31, el subrayado es nuestro.
Ibid., p. 35, el subrayado es nuestro.

® w2 .
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(an intermission) en sus lecturas poéticas y que acentud enormemente «duran-
te dos o tres afios» su consumo de escritos puramente «légicos y analiticos»,
convirtiéndose en una especie de «maquina de razonar»®.

Para acabar con este tema, resulta dificil no observar que los comentaristas
franceses que propagan este género de ideas confunden muy a menudo la
palabra «utilitarista» (expresién con la que Mill designa su doctrina ética) con
la expresi6n francesa «utilitaire»'® (palabra peyorativa que designa una actitud
«calculadora e interesada» y una escala de valores que desprecia la literatura, la
musica y las artes). Es la confusién en la que incurren, entre otros, Elie Halevy
y Louis Dumont.

MILL Y EL METODO DE BENTHAM

Fue hacia los quince afios de edad cuando Mill leyd, en francés, el Traité de
législation'" de Bentham:

«la lectura de este libro abri6 una época nueva en mi vida y constituyé uno de sus
puntos de inflexién»'?.

El principio de utilidad (la doctrina segiin la cual la felicidad de la comu-
nidad es el fin supremo a ambicionar y el criterio Gltimo en materia de moral y
de legislacién) le era conocido desde su mds tierna infancia. Pero fue leyendo a
Bentham cuando comprendié verdaderamente el alcance practico de este prin-
cipio, del que comprendié que tenfa por vocacién no sélo reemplazar los falsos
criterios de moralidad y de legislacién (como la «ley de la naturaleza», la «recta
razon», etc.), sino también servir de brijula para reformar las leyes, las costum-
bres y las instituciones.

La manera en que Bentham pasé por la criba la legislacion penal de su
época, le impresion6 profundamente y le proporcioné un ejemplo concreto de
aplicacién «cientifica» del principio de utilidad, un ejemplo que podia ser imita-
do en otros terrenos:

® Ibid., p. 96-97.
' «Utilitario». (N. del T.).

" Convertido en An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Claren-
don Press, Oxford, 1996.

* Autobiography, op. cit., p. 66.
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«En lo sucesivo, yo tenia ante mi una vista general de las reformas que se podia
aportar a la condicién humana a través de la aplicacién de esta doctrina»'>.

¢«Cdlculo» de las penas y los placeres, o «clasificacion cientifica»?

Hay un punto que se impone aqui a propdsito del «método de Bentham».
Muy a menudo se piensa que este método consiste en «calcular las penas y los
placeres» que obtendran, de una ley o de una decisién gubernamental, cada
uno de los habitantes de un pais, midiendo la «duracién» de su placer, su «in-
tensidad», su «certeza», etc., y haciendo en seguida la suma de los placeres de
los diferentes individuos, de modo que se obtenga un total global. Muy al
contrario, Bentham no sostuvo nunca que fuera asi como habia que proceder
en materia de moral y de legislacion. Y no es esto lo que entienden los tedri-
cos de la legislacién por el «método de Bentham».

Este «célculo de las penas y los placeres» (que se confunde con el método
del que dio un ejemplo en materia penal) se encuentra en un corto capitulo de
tres pdginas y media de An Introduction..., en el que Bentham explica cudl
seria la manera de calcular «el valor de un lote de placeres» en un caso ideal-
mente simple, en el que se pudiera conocerlo todo y calcularlo todo si se dispu-
siera del tiempo necesario para hacerlo. Bien entendido que no es asi como se
procede en materia de moral y de legislacién. Bentham lo dice explicitamente
en otra parte:

«No hay que esperar que este procedimiento se aplique estrictamente ante cada
juicio moral o ante cada decisién judicial o parlamentaria. Es posible, sin embar-
g0, tenerlo en mente siempre»'4.

El «método» que provocd la admiracién de tantos tedricos del derecho es
completamente distinto.

Desde la Antigiiedad, ha habido filésofos, como Bentham, que han pensado
que la legislacién debia tener como fin la felicidad de la comunidad,; pero se
habfan limitado a constatar que la legislacién de tal ciudad era mejor que la de
tal otra. Nadie se habia dedicado a los problemas que plantea la elaboracién de
un c6digo completo apoydndose sistemdticamente en este principio. Bentham
lo hizo, elaborando las categorias intermedias (definiciones y fines) indispensa-

3 Ibid., pp. 68-9.
4 An Introduction..., op. cit., p. 40.
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bles, gracias a una «clasificacion cientifica» de las acciones punibles, asf como
de los diversos tipos de penas.

El primer problema con que se encuentra el tedrico de la legislacién procede
del hecho de que la sociedad tiende a considerar como reprensible lo que es
nuevo, lo que es inhabitual o, simplemente, lo que no le gusta. Asi, en la época
de Bentham, la ley condenaba severamente la blasfemia, la sodomia, etc. El
primer paso, si se quiere elaborar un cédigo penal coherente, consiste pues en
definir con precision lo que es una «accién nociva» (mischievous act), una
accién que merece reprobarse. Una definicion clara y precisa, dice Bentham, es
un punto de partida indispensable. Segin €l, una accién es nociva cuando su
«tendencia general» es producir mds dolor y sufrimiento que placer y jubilo.

Habiendo quedado claro esto, hay que distinguir en seguida en las acciones
«nocivas», entre las que deben castigarse y las que no. De nuevo aqui la incli-
nacién espontdnea de la sociedad es castigar (o dejar impune) en funcién de
los prejuicios, sin preguntarse si la incriminacién va a agravar o a mejorar la
situacion. Sin embargo, resulta claro que algunas actividades nocivas no des-
aparecen por el solo hecho de que sean «incriminadas». En algunos casos,
entre los mds importantes, se convierten en clandestinas, engendran organiza-
ciones criminales y aumentan la violencia, creando incitaciones e ingresos eco-
némicos que permiten corromper a los funcionarios. El caso de laboratorio, en
materia de incriminacién de lo que no debiera serlo, es la prohibicién de venta
de bebidas alcohélicas, en el decenio de 1930, en los Estados Unidos, que
produjo males sociales graves y duraderos.

En seguida, hay que decidir sobre los castigos, sobre su intensidad y sobre
su duracién. Aqui ain, la sociedad se rige habitualmente por sus prejuicios.
Como dice sarcédsticamente Bentham:

«Si lo encuentras repugnante, castiga mucho. Si es ligeramente sorprendente,
castiga poco. Si no te sientes ofuscado, no castigues. Sobre todo es preciso que
los dictados vulgares de la utilidad piblica no predominen sobre los delicados
sentimientos del alma»'®.

Para decidir sobre esta cuestion, Bentham se apoya en una clasificacién de los
diferentes «fines» que el legislador debe perseguir en materia de punici6n. Distin-
gue varios (todos subordinados al criterio supremo: «la felicidad de la comunidad»):

1) la disuasién de los criminales potenciales (por el miedo que inspira la
punicioén);

Y An Introduction..., op., cit., p. 25.
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2) la proteccién de la sociedad (apartando a las personas peligrosas);
3) la reinsercién del criminal (mediante la reeducacién), etc.

Examina en seguida los diferentes tipos de punicién en funcién de su reper-
cusién en cada uno de estos fines y busca los mejores compromisos, teniendo
siempre en mente el criterio de la felicidad de la comunidad.

Cuando se conoce lo que Bentham hizo por la teorfa de la legislacién penal,
el entusiasmo del joven Mill se hace mucho mds comprensible. Bentham tiene
que ser clasificado, en esta materia, con autores como Linneo (1707-1778) y
Mendeleiev (1834-1907), que elaboraron el sistema de clasificacién cientifica
del que tenia necesidad (para ser aplicado y convertirse en «un arte») el terreno
del que se ocupaban (la botdnica y la quimica). Mds que hablar de «cdlculo de
las penas y los placeres», los juristas hablan de «método analitico» y los discipu-
los de Bentham, de «método de detalle». Asi, nos dice Mill:

«Cuando vi aplicada (por primera vez) la clasificacion cientifica al vasto y com-
plejo tema de los actos punibles, todo el conjunto bajo la direccién del principio
que consiste en evaluar en funcién de las consecuencias (en funcién de los
placeres y de las penas, F.V.), tales como éstas consecuencias pueden retrazarse
(followed out) a través del método de detalle que Bentham introdujo en el estudio
de este tema, tuve la impresion de haber sido depositado sobre una cima, desde lo
alto de la cual podia ... ver extenderse en el futuro brechas intelectuales que
sobrepasan todo lo imaginable»'¢.

(/Bentham o Kant? Métodos opuestos

Se comprende mejor la especificidad del método de Bentham cuando se lo
yuxtapone al de la otra gran familia filoséfica que también buscaba un princi-
pio director para la legislacién penal; hablamos de la familia a la que Mill deno-
mina «metafisica de los principios a priori». Esta escuela, cuyo representante
mdés célebre es Kant, rechaza que la legislacion penal (y mds en general la
Justicia) sea considerada como un medio para alcanzar un fin, y se propone
deducir los principios de esta legislacion no de la experiencia de la humanidad
en materia penal, sino a partir de «la idea de justicia» tal como nos la proporcio-
na la «Razén pura». He aqui cémo trata Kant la cuestién penal:

' Autobiography, op. cit., p. 68, el subrayado es nuestro.
Y, Of P
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«Pero ;cudl es el modo y cudl es el grado de castigo que la justicia piblica debe
adoptar como principio y medida? No es otro que el principio de igualdad ... si
t lo golpeas, te estds golpeando a ti mismo; si td lo matas, te estds matando a ti
mismo. Sélo la ley del tali6n, pero claro estd que ante los estrados del tribunal,
puede proporcionar con precisién la calidad y la cantidad de la pena»'’.

«La pena juridica ... no puede nunca considerarse simplemente como un medio
para realizar otro bien, sea para el propio criminal, sea para la sociedad en su
conjunto, sino que debe serle infligida tnicamente por la sola razén de que
cometié un crimen ... La ley penal es un imperativo categérico, y desdichado del
que se deslice en los anillos tortuosos del eudemonismox»'¥;

«asf lo quiere la justicia, como Idea del poder judicial segtin leyes universales
fundadas a priori»".

Para acabar con esta cuestién, recordemos que hay otros analisis de Ben-
tham, asi como de James Mill, con los que John Stuart no estaba de acuerdo.
Por ejemplo, el método del que se habia servido su padre (en su Essay on
Government), y que consiste en «deducir» las mejores instituciones guberna-
mentales a partir de dos o tres principios generales sobre la naturaleza humana
(lo que Mill llama «método geométrico»), le parecia una manera «no cientifica»
de aplicar el principio de utilidad®.

MILL Y EL UTILITARISMO

En su ensayo La Naturaleza, Mill critica sisteméticamente la doctrina segiin
la cual el principio supremo, en materia de moral y de legislacién, debe ser
«seguir la naturaleza». Pero no nos dice, en este ensayo, por qué otro principio
reemplazarlo. Basta, sin embargo, con haber leido un poco sus escritos para ver
que su principio supremo es «la felicidad de la comunidad», al que él llama
algunas veces «principio de utilidad», algunas otras veces «utilitarismo», y algu-
nas otras veces «doctrina de la felicidad».

"7 Métaphysique des moeurs: Doctrine du droit, Librairie Vrin, 1988, p. 214-215.

8 Ibid., p. 214, subrayado por Kant.

¥ Ibid., p. 217, subrayado por Kant.

* Ver John Stuart Mill, «Of the Geometrical, or Abstract, Method», libro VI, cap. VIII,
d& A System of Logic.

JOHN STUART MILL Y EL UTILITARISMO 271

Resulta sorprendente, pues, encontrar, también a menudo, comentaristas que
sostienen que Mill habria «roto con el utilitarismo». A menudo, los que han
traducido sus obras las han «corregido», incluso, para acomodar esta tesis.

Lo més corriente es situar la pretendida «ruptura» durante la crisis de juventud
de Mill. Es lo que escribe, por ejemplo, Frangois Trévoux, en su libro Stuart Mill:

«La crisis de 1826 es una reacci6n contra su padre; para intentar emanciparse de
él, se aparta de las ideas utilitarias»®' .

Trévoux da como referencia la traduccién de la Autobiographie hecha por
Cazelles, en 1874, donde fueron «retocados», como veremos mas abajo, los
pasajes en los que Mill habla sobre esta cuestién, para acomodar la tesis de la
ruptura.

Una cincuentena de afios mds tarde, en su Antologia del utilitarismo, Ca-
therine Audard vuelve a tomar la misma tesis:

«Esta educacién llev6 a John Stuart Mill en 1826 a una grave crisis moral, que le
hizo perder momentdneamente su fe utilitarista»*.

Sin embargo, en los pasajes de la Autobiographie que tratan de esta crisis (y
que se reproducen algunas piginas mas adelante en esa antologia), se constata
que Mill dice exactamente lo contrario:

«nunca he dejado de considerar que la felicidad es el criterio de todas las reglas
de conducta y el fin de la vida®.

Quizis Catherine Audard (como Frangois Trévoux medio siglo antes) fue
inducida al error por la traduccién de Cazelles:

«Je m’avais jamais senti vaciller en moi la conviction que le bonheur est la pierre
de touche de toutes les régles de conduite, et le but de la vie»?.

2 Aparecido en la «Collection des grands économistes», dirigida por el profesor Louis
Baudin. Dalloz, 1953, p. 14.

2 Anthologie historique et critique de Uutilitarisme, P.U.F., 1999, vol 11, p. 11; el
subrayado es nuestro.

3 Jbid., vol. 1I, p. 23; el subrayado es nuestro. Y he aqui la frase exacta en inglés:

«I never, indeed, wavered in the conviction that happiness is the test of all rules of
conduct, and the end of life.» (Autobiography, op. cit., p. 117).

24 3. 8. Mill, Mes mémoires, Librairie Gemer Baillére, Paris, 1874, p. 135; el subrayado
es nuestro.
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Utilizando la expresion «je n’avais jamais» («yo no habia ... nunca»), Caze-
lles da la impresién de que, tras su crisis, Mill se puso a dudar del utilitarismo.
En efecto, es en este sentido en el que se utiliza habitualmente el pluscuamper-
fecto: cuando se ha fumado por primera vez, por ejemplo, se dice «yo no habia
fumado nunca».

Para terminar con la «crisis psicolégica» que Mill atravesé a la edad de
veinte afios, constatemos que €l se explica claramente en el capitulo V de su
Autobiographie, sin que pueda quedar la menor duda del hecho de que perma-
neci6 fiel al utilitarismo. Lo repite, por otra parte, cuando habla del gran teérico
de la legislacién John Austin (1790-1859), que habia vivido mucho tiempo en
Alemania:

«Como yo, Austin no dej6 nunca de ser utilitarista (Like me, he never ceased to
be a utilitarian) y, a pesar de todo su amor por los autores alemanes, y del placer
que obtenia al leerlos, nunca aceptd, en ningin nivel, la metafisica de los princi-
pios innatos»* .

¢Satisfaccion o felicidad? A propdsito de Socrates y del puerco

Los comentaristas sostienen también, muy a menudo, que Mill habria roto
con el utilitarismo, no sélo durante su crisis de juventud, sino también en sus
obras fundamentales. Se le acusa, por ejemplo, de contradecirse de forma fla-
grante en su libro El Utilitarismo, al sostener que todo debe evaluarse por
relacién a la «felicidad» y al escribir, algunas lineas més lejos, que a pesar de
todo:

«un Sécrates desdichado vale mds que un puerco feliz».

Ahora bien, nunca escribi6 eso. Son los traductores y los comentaristas los
que lo cuentan.

En el pasaje sobre «Sécrates y el puerco», al que se hace alusion tan fre-
cuentemente, Mill dice algo completamente diferente: simplemente recuerda que
no hay que confundir insatisfaccidn con desdicha. Un ser humano sofisticado
como Sdcrates, tendrd siempre numerosas insatisfacciones (curiosidades que

«Yo no habia sentido vacilar en mi nunca la conviccién de que la felicidad es la piedra
de toque de todas las reglas de conducta, y el fin de la vida». (N. del T.).
3 Autobiography, op. cir., pp. 140-1; el subrayado es nuestro.
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no ha satisfecho, deseos que no ha realizado, proyectos que no han tenido
éxito), pero esto no implica necesariamente que sea desdichado. Es sobre la
«satisfaccién», y no sobre la «felicidad», sobre lo que trata la célebre frase de
Mill:

«Es mejor ser un humano insatisfecho que un puerco satisfecho; es preferible
ser Socrates insatisfecho que un imbécil satisfecho (better to be Socrate dissatis-
Jied than a fool satisfied)»*.

Es mejor (better), desde el punto de vista de la felicidad. Un simple ejemplo
permite comprender mejor por qué.

Supongamos que un puerco no sea capaz de experimentar mas que un solo
deseo, el de comer maiz. Un puerco perfectamente satisfecho (que siempre ha
tenido todo lo que desea) no habra conocido, durante toda su vida, mds que
un solo tipo de placer. Supongamos a continuacion (permaneciendo todo lo
demds igual) que Socrates experimenta cuatro deseos: comer, ir al teatro, discu-
tir de filosofia y reformar las leyes e instituciones de su patria. Basta con consi-
derar este cuarto deseo para comprender que, contrariamente al puerco, Socrates
no podra quedar nunca completamente satisfecho. Pero, a pesar de su insatis-
faccion (a la que escapa el puerco), habra conocido, durante su vida, placeres
mds numerosos y mds variados que el animal en cuestion; y es de esto de lo
que se constituye la felicidad de la que hablan los utilitaristas.

La satisfaccion, si se mira cualquier diccionario, es el nombre que se da al
estado mental que viene «después» de haber satisfecho un deseo; se opone al
sentimiento que estd presente «antes», cuando el deseo estd vivo, y que se
lama insatisfaccion® . La finalidad de la vida, segin la doctrina utilitarista, no
es obtener la satisfaccién (y evitar la insatisfaccién), sino conocer la felicidad
(tener una vida tan llena como sea posible de estados mentales agradables:
placeres, diversiones, regocijos, etc.). La diferencia entre las dos cosas salta a la
vista cuando se considera que los placeres que mas contribuyen a la felicidad
de toda una vida contienen un componente importante de insatisfaccion (de
deseo no satisfecho): no sélo los placeres «nobles» del cientifico o del historia-
dor que busca la solucién de un problema, o los del artista que quiere encontrar

2% John Stuart Mill, Utilitarianism, en On liberty and other Essays, Oxford University
Press, 1991, p. 140; el subrayado es nuestro.

7 Somos perfectamente conscientes de que la palabra «satisfaccidn» posee otras conno-
taciones y de que se la utiliza a menudo, en la lengua corriente, como sindnimo de
felicidad. Precisamente es de ahi de donde viene la confusién en que incurren los traduc-
tores.
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la forma m4s perfecta de expresar una idea, sino también los menos «elevados»
de la excitacién en el crescendo del amor fisico, de la caza, de los juegos y de
las competiciones deportivas; lo mismo que los placeres a los que dificilmente se
pueden llamar «satisfacciones», puesto que llegan antes de que el deseo se
haya apaciguado (antes de la satisfaccién).

Si nos preguntamos, pues ;qué estado es mejor (ofrece mas potencial de
felicidad), qué estado debemos preferir (si nuestra finalidad es la felicidad), el
de un puerco satisfecho o el de un Sécrates insatisfecho?, se puede responder
muy bien, sin incurrir en contradiccién, que es preferible €l de Sécrates:

«Quienquiera que piense que esta preferencia se realiza en detrimento de la
felicidad, escribe Mill ... confunde dos ideas extremadamente diferentes, la de
felicidad y 1a de satisfaccion»®.

Aqui, como en el caso precedente, los errores de traduccién transmiten y
refuerzan la confusién entre insatisfaccion y desdicha. Asi, Le Monnier, en la
traduccién de L’ Utilitarisme aparecida en Felix Alcan, hace decir a Mill que:

«Vale més ser un hombre desdichado que un puerco satisfecho» («Il vaut mieux
étre un homme malhereux qu’un porc satisfait»)®.

Se encuentra 1a misma confusién en 1a traduccion de Paul Lamaire, en Ha-
tier:

«Vale més ... ser Sécrates desdichado que no un imbécil contento» («Il vaut
mieux ... étre Socrate malhereux plutdt qu’un imbécile content»)*.

En su «Présentation» de la nueva traduccién de L’Utilitarisme, Catherine
Audard tampoco capta la distincién:

«mds vale ser S6crates insatisfecho que un puerco feliz»® («mieux vaut étre
Socrate insatisfait qu’un pourceau heureux»).

# John Stuart Mill, Utilitarianism, op. cit, p. 140; el subrayado es nuestro.
» Parfs, 1919, p. 18.

21922, p. 26.

3 Presses Universitaires de France, 1998, p. 13.
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LA «CALIDAD» EN LA EVALUACION DE LOS PLACERES

Otro desprecio corriente consiste en decir que Mill habria roto con el utilita-
rismo al sostener que debe tenerse en cuenta la «calidad» de los placeres cuan-
do se estima su valor. Un utilitarista consecuente, se afirma, deberia tomar en
cuenta énicamente la cantidad. Asi, Paul Lemaire, en la «Notice biographique»
que precede a su traduccién de L’Utilitarisme, escribe

«mientras que Bentham se limitaba a no hacer valer en el placer mis que la
cantidad, Mill se propone reformar su doctrina introduciendo el principio de la
calidad en la estimacién de los placeres».

Tres cuartos de siglo mds tarde, Catherine Audard recupera la misma opinién:

«Mill presenta su andlisis del summun bonum como lo que lo distingue de
Bentham ... Por esto es por lo que introduce la idea de una diferencia cualitativa
entre los placeres»®.

Pero, la opinién segiin la cual existirian pensadores serios que no toman en
cuenta la «calidad» cuando evaldan los distintos placeres parece tan fantéstica
que tiene que haber ciertamente una confusién en la base. Para desenredar este
tipo de confusién, resulta indispensable precisar sobre qué trata la discusion,
y determinar en qué sentido exacto se usan las palabras «cantidad» y «cali-
dad».

; Qué se entiende por «el valor» de una cosa?

;Qué es entonces «el valor» de un placer, segiin Bentham y Mill? Es muy
simple. Puesto que la finalidad suprema, aquél segin el cual debe evaluarse
todo, es tener «una vida tan feliz como sea posible», los placeres (las activida-
des agradables) deben evaluarse en funcién de su contribuci6n a ese fin. Si un
placer particular (como los masajes, el fitbol o la misica) contribuye mucho a
una vida feliz, se dice que tiene mucho valor; si contribuye poco, se dice que
tiene poco valor?*

32 John Stuart Mill, L’Utilitarisme, Librairie Hatier, Paris, 1922, p. 13.

3 «Présentation» de L’Utilitarisme, PUF, op. cit., pp. 13-4.

3 Ver Bentham, «Value of a Lot of Pleasure or Pain, how to be measured», cap. 1V de
An Introduction..., op. cit.
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Pero ;qué es lo que hay que tener en cuenta cuando se estima el valor de un
placer? Como con todas las cuestiones abstractas, se las comprende mejor
teniendo en mente algunos ejemplos concretos. Pensemos, pues, en los ejem-
plos mds simples que sea posible; cuando se estima, por ejemplo, el valor respec-
tivo de un litro del mejor burdeos y el de un litro de vino mediocre; o cuando
se compara diez minutos de Mozart interpretados por la Filarménica de Berlin
con el mismo fragmento interpretado por la soneria de un teléfono portatil.

Cuando se plantea la cuestién de una manera concreta, se comprende mejor
la frase tan comentada de Mill:

«Mientras que, en la estimacién del valor de todas las otras cosas, se toma en
cuenta la calidad, seria absurdo admitir que en la evaluacidn de los placeres no se
debe tener en cuenta més que la cantidad»® .

Es algo tan evidente, que es dificil creer que alguien pueda ser de una opi-
nién contraria. ;Quién podria sostener que se debe tener en cuenta #nicamente
el nimero de litros, cuando se va a escoger vino? ;O sélo el niimero de minu-
tos cuando se escoge musica? A esto es indiscutiblemente a lo que hace alusién
Mill en su frase. Si se tienen dudas, se puede consultar el parrafo de su Ldgica
en que explica lo que entiende por las palabras «calidad» y «cantidad»:

«Imaginemos dos cosas entre las que no existe ninguna diferencia salvo por su
cantidad: un litro de agua, por ejemplo, y diez litros de agua ... como nunca
confundimos un litro de agua con diez litros, resulta claro que los conjuntos de
sensaciones que evocan en nosotros son diferentes. De una manera similar, un
litro de agua y un litro de vino son dos objetos cuya presencia nos es conocida
por dos conjuntos de sensaciones, conjuntos que son (como en el caso preceden-
te) diferentes el uno del otro. En el primer caso, sin embargo, decimos que la
diferencia estd en la cantidad; en el segundo caso, est4 en la calidad»* .

La opinion de Bentham

Sin embargo, muchos comentadores piensan que Bentham no habria estado
de acuerdo con Mill. Y citan, como prueba, la siguiente frase:

). 8. Mill, A System of Logic, pp. 138-9, el subrayado es nuestro.
% Ibid., libro 1, cap. III, seccién 12.
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«a igual cantidad de placer, el juego de los alfileres (push-pin) tiene tanto valor
como la poesia».

Hay que decir varias cosas a propésito de esta frase. En primer lugar, no es
de Bentham. Como con la de «Sdcrates desdichado», se trata de una cita tra-
vestida. En la frase auténtica, la palabra cantidad no aparece nunca.

La frase verdadera proviene de un capitulo en el que Bentham se pregunta
sobre la respectiva contribucién de las diferentes artes, ciencias y entreteni-
mientos a una vida feliz; utiliza Ia misma terminologia que Mill; se pregunta por
su «valor». He aquf lo que escribe:

«La utilidad de todas estas artes y ciencias ... el valor que poseen (the value
which they possess), estd en proporcién exacta al placer que proporcionan. Cual-
quier otro criterio jerdrquico que se intentara establecer entre ellos seria totalmen-
te fantdstico. Prejuicios aparte, el juego de los alfileres puede muy bien poseer
tanto valor como la poesia. Y si el juego de los alfileres proporciona més placer,
posee mds valor...»".

¢Por qué utilizan Bentham y Mill (en los capitulos expresamente dedicados
a la evaluaci6n) la expresién técnica «el valor de una actividad agradable» y
no una expresion mas familiar, como «la cantidad de placer que da»? Porque
pensaban que era la manera mds correcta de expresarse. Asi, los matematicos,
cuando hablan de las variables mas diversas que se pueda imaginar, se refieren
al «valor» que toman. Con todo rigor, nos servimos de la expresién «cantidad»,
en el sentido propio del término, inicamente cuando este valor puede expre-
sarse por un nimero*.

Seria completamente pedante y pesado utilizar siempre un vocabulario técni-
co perfectamente riguroso. Asi, a menudo incluso los utilitaristas se sirven de
expresiones menos precisas pero mas familiares; por ejemplo, en lugar de hablar
del «valor» de una cosa, hablan de «la suma total» o de «la cantidad» de placer
que procura. Si se utiliza la expresién «cantidad» en este sentido, en el sentido
figurado (como sin6nimo de «valor»), entonces es verdad que un utilitarista no
toma en cuenta mds que la cantidad. Pero no se puede oponer esta manera de
hablar a la frase de Mill, pues ahi se usa la palabra «cantidad», no en sentido

37 Jeremy Bentham, «Art and Science - Divisions», libro 1II, cap. I, en The Rationale of
Reward, J. & M. L. Munt, Londres, 1825.

3 Véase el articulo «Quantité», de Augustin Cournot, Dictionnaire des Sciences Philo-
sophiques, M. AD. Franck, Librairie Hachette, 1875, p. 1141.
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figurado (como sinénimo de «valor»), sino en sentido propio (para designar los
litros, los kilogramos y los minutos)®.

PLACERES "INTRINSECAMENTE MEJORES"

Mill dice también algunas veces que ciel son intrinsecamente mejores que otras. Esta expresi6n ha
1 4 bi bl

P aun cierto nimero de comentaristas. Sin embargo, se trata de un concepto muy

P
simple.

En el utilitarismo, no son sélo los placeres (las actividades agradables) las que tienen un valor que se deba evaluar;
Ias_ penas tienen también un valor. Asf, cosas muy desagradables, como la extracci6n de un diente o una
quimioterapia, pueden tener mds valor (contribuir més a una vida feliz) que una cosa agradable, como pueda ser un
pastel.

Se dice del valor que poseen los pasteles que es intrinseco, puesto que son agradables por si mismos, y no por sus
consecuencias. El valor de la quimioterapia, por el contrario, es totalmente extrinseco o instrumental (en sf misma,
es desagradable; el placer que permite tener, y el dolor que evita, se encuentran enteramente en sus consecuencias).

Cuando Mill dice, de los placeres del intelecto y de los sentimientos, que tienen un "valor intrinseco™ mas elevado
que los simples placeres de los sentidos, no estd introduciendo en consecuencia, como se dice a veces, un segundo
criterio de valor distinto al de su contribuci6n a la felicidad. Quiere decir sol que son més agradables en el
instante (como el pastel) y no solamente después, a través de sus cc ias (como los medi 05).
Observemos que 1a Coca-Colu tiene mis valor intrinseco que 1 penicilina, que no tiene ninguno.

Comprendemos mejor las frases de Mill sobre la calidad y el valor intrinseco
de los placeres si se las lee en su contexto. Si se examina atentamente el texto,
se ve muy bien que no estd polemizando con filésofos que negaran que algu-
nos placeres tienen mds valor que otros. Piensa que tales personas practica-

mente no existen. Asi, nos dice que su padre pensaba exactamente lo mismo
que él:

«No dejé nunca de situar los placeres del intelecto por encima de todos los

demds, no s6lo por razén de sus consecuencias benéficas, sino por su valor en
cuanto placeres»*.

Dice lo mismo de los antiguos epictireos:

«No existe ninguna teorfa epiciirea de la vida que no dé un valor mucho mds
elevado, en cuanto placeres, a los placeres del intelecto, a las emociones de la

* Todos los filésofos se sirven de las palabras de las matemdticas y de la fisica en
sentido figurado. Asi, Rawls habla de los «pesos» (weight) respectivos que poseen los
diferentes «derechos» en una teoria de la justicia. A Theory of Justice, 1971, pp. 36-41

“ Autobiography, op. cit., p. 56. '

K os placeres
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imaginacién y de los sentimientos morales, sobre los placeres de los meros
sentidos»*! .

Lo que reprocha a estos autores, no es que nieguen la superioridad de los
placeres del espiritu (puesto que todos la reconocen) sino que se limiten (cuan-
do intentan, por ejemplo, convencer a los jévenes de esta superioridad) al he-
cho de que son duraderos, mas seguros, mds econdmicos, etc. (greater
permanency; safety; uncostliness, etc.). En efecto, los utilitaristas han sosteni-
do siempre que los placeres «sensuales» (las bebidas alcohélicas, los platos
refinados, las drogas, etc.) no son una buena base para sustentar la felicidad.
Fatigan, deterioran la salud y cuestan caros; es cierto que la vejez, la enferme-
dad o la pobreza pueden anular una felicidad construida sobre esta base. Los
placeres del espiritu, por el contrario, tratese de leer a Shakespeare o simplemen-
te de jugar a las cartas y divertirse con los amigos, son mucho menos sensibles
al envejecimiento y a las vicisitudes de la vida; constituyen, en cuanto habitos
que es deseable adquirir, una base mas segura y més duradera para constritir
una vida feliz.

Mill piensa que estos argumentos son irreprochables, pero que son esencial-
mente, dice, argumentos de «cantidad»: si se cultivan los placeres del espiritu,
éstos son aprovechables durante una parte mayor de la vida y el niimero de
personas que puede beneficiarse de ellos es mayor. Estos autores, dice Mill,
habrian podido apoyar sus argumentos también en la calidad: en el hecho de
que estos placeres son también, muy a menudo, intrinsecamente mejores.

Por tanto, cuando se precisa el sentido de las palabras, se ve que no hay
nada excesivamente revolucionario (para el utilitarismo) en el hecho de soste-
ner que, cuando se evalia una actividad o un pasatiempo (como beber cerveza,
jugar a las cartas o ir al teatro) se debe tener en cuenta la cantidad y la calidad,
el placer intrinseco (que la actividad proporciona sobre el terreno) y el placer
extrinseco (que aportan las circunstancias).

{UNA CONTRADICCION ENTRE «UTILITARISMO» Y «LIBERALISMO»?

Otra confusién muy extendida consiste en escribir que (en su libro Sobre la
libertad) Mill habria roto con el utilitarismo, puesto que introduce un principio
de libertad individual que debe prevalecer sobre el principio de utilidad en
caso de litigio.

41 Urilitarianism, op. cit., p. 138.
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Las dos acepciones de la palabra «principio»

Los comentaristas que piensan que Mill rompe con el «principio de utilidad»
introduciendo un «principio de la libertad individual», confunden dos acepcio-
nes diferentes de la palabra «principio». En su acepci6n primera, la palabra desig-
na «un punto de partida» en el razonamiento; se dice a veces «principio primero»*.
En este sentido es en el que se usa la palabra en la expresién «principio de
utilidad». Bentham es perfectamente claro y, en el capitulo «The Principle of
Utility» de su obra fundamental An Introduction..., escribe:

«La palabra ‘principio’ deriva del latin principium ... se aplica a todo lo que
se considera como base o comienzo (foundation or beginning) de una serie de
operaciones: se aplica a veces a operaciones fisicas; pero, en el caso presente,
a operaciones mentales»®.

En su segunda acepcién, la palabra «principio» se usa en moral y en politica
para designar las reglas de conducta a las que hay que conformarse en todos
los casos (o casi). En esta acepcion, la palabra es sinénimo de «mdxima», de
moral o de buen gobierno.

Es claramente en este sentido en el que Mill utiliza la expresién cuando
habla, en su libro Sobre la Libertad, de «principio de la libertad individual».

«El fin de este ensayo es proponer un principio muy simple que estaria autoriza-
do para regir, sin excepciones, las relaciones de la sociedad con el individuo en
materia de compulsién y de prohibicidn ... Este principio sostiene que ... el dnico
fin legitimo por el que una comunidad civilizada puede utilizar la fuerza contra
uno de sus miembros, en contra de su propia voluntad, es impedir que se haga
mal a otro. La compulsién para su propio bien, fisico o moral, no proporciona
una explicacién suficiente»*S,

El principio de la libertad individual es pues dos cosas a la vez. Por un lado,
es un deber o una regla que el Estado debe aplicar (y hacer aplicar) de manera
inflexible. Por otro lado, es un derecho al que puede apelar todo individuo y
que debe ser respetado en todas las circunstancias para las que est4 previsto.

* Asi, el diccionario Le Robert habla de «Proposicién primera, planteada y no discuti-
da», y da como sinénimos «axioma, hipétesis, postulado, premisa». Y el Webster escribe:
«doctrine or assumption on which others are derived ... one upon which a structure of
reasoning is or may be erected» («doctrina o suposicién de la que se derivan otras ...
aquella sobre la que se erige o se puede erigir una estructura de razonamientos»).

4 An Introduction..., op. cit., pp. 11-12.

4 J. S. Mill, Sobre la Libertad, «Introduccién».
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Los «derechos del hombre» fundados sobre la utilidad

Dos cosas distinguen «las reglas y los derechos», tal como los comprende la
doctrina utilitarista, de los de doctrinas rivales como la de Kant o Benjamin
Constant. En primer lugar, ;cuél es el fin que deben perseguir? Para los utilita-
ristas, es la felicidad de la comunidad, es decir, la utilidad piblica. En segundo
lugar, ;cémo se los descubre? Por la experiencia, responden los autores como
Mill; observando lo que funciona y lo que no funciona.

Trétese del derecho de propiedad o de la libertad individual, su fin y justifi-
cacioén es la felicidad de la comunidad. Como dice Hume:

«Debemos buscar las reglas que son, en su conjunto, mds iitiles y mds benéficas
... el punto dltimo hacia el que todas estas reglas deben tender es el interés y la
Jelicidad de la sociedad ... incluso en la vida diaria, recurrimos constantemente al
principio de utilidad piblica».

«... qué argumento mds fuerte se puede concebir, o desear, a favor del respeto de
un deber, que reconocer que cuanto mds inviolable es este respeto, un grado més
elevado de felicidad alcanzard la sociedad?»

«... cuando hacemos abstraccién de esta circunstancia (de la utilidad piiblica) ...
hay que confesar que todo nuestro respeto por los derechos y por la propiedad
parece enteramente sin fundamento, como la mas grosera y la mds vulgar de las
supersticiones»¥’.

John Stuart Mill dice 1o mismo. Justo después de haber enunciado su princi-
pio de la libertad natural dice:

«Conviene precisar que renuncio, en mis argumentos, a toda ventaja que pueda
extraer de la idea de un derecho abstracto que fuera independiente de la utilidad.
Considero la utilidad como el criterio ultimo en todas las cuestiones éticas»*®.

Resaltemos que se trata de una doctrina constante en €l. Asi, varios afios
antes escribfa:

47 David Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals, en Engquiries, Claren-
don-Oxford University Press, Oxford, 1992, pp. 195-203; el subrayado es nuestro.
4 John Stuart Mill, On Liberty, op. cit, p. 15; el subrayado es nuestro.



284 FRANCISCO VERGARA

«... en materia legal, como en moral, los derechos que deben respetarse son los
que, desde el punto de vista de la felicidad de la comunidad, es ttil hacer respetar
... en lugar de deducir lo que est4 bien a partir de los derechos, tenemos mds bien
necesidad de un principio del bien y del mal antes de que se pueda decidir qué
pricticas merecen ser consideradas derechos»®.

Y, dos afios después de la aparicion de Sobre la libertad, escribe en su
Utilitarismo:

«... tener un derecho, en mi opinién, es tener algo cuyo disfrute debe garantizar-
me la sociedad. Si algiin oponente insiste y pregunta por qué debe hacerlo, no
puedo darle otra razén que la utilidad general»>.

* John Stuart Mill, Whewell on Moral Philosophy, The Coll. Works, Vol. X, 1852, p.
189.
% John Stuart Mill, Utilitarianism, op. cit., p. 189; el subrayado es nuestro.





