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John Stuart Mill naci6 en Londres en 1806. Provenia de esas clases sociales
intermedias escocesas que, después de la Unién con Inglaterra en 1707, propor-
cionarian al Reino Unido un contingente impresionante de pensadores de pri-
mer orden, de los que los mds conocidos son David Hume y Adam Smith.

Alcanza la edad de los quince afios en un momento crucial de la historia de
Inglaterra. Las largas guerras conectadas con la Revolucién francesa y con
Napole6n (1789-1818) han finalizado y las fuerzas conservadoras inglesas es-
tan a la defensiva, sin poder actuar ya sobre los miedos y las animosidades
nacionales para bloquear las reformas que se preparan desde hace casi un cen-
tenar de afios.

«Era una época, nos dice Mill en su Autobiografia, durante la que se extendian
rdpidamente las ideas de libertad y de progreso (rapidly rising Liberalism') ... €l
viento comenzaba a girar a favor de las reformas».

Su padre, James Mill (1773-1836), era filésofo, historiador y economista;
amigo ntimo de Jeremy Bentham (1748-1832) y de David Ricardo (1772-1823),

* Titulo original: «John Stuart Mill et I'utilitarisme; entre mythes et réalité». Traduc-
cién de M. Escamilla.

! «El liberalismo creciendo ripidamente». (N del T.).

* John Stuart Mill, Autobiography, Penguin Books, 1989, p. 89.
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El principio de utilidad, por ejemplo, podria exigir que, en un momento dado,
hubiera mas médicos y enfermeras; pero, como el principio de libertad indivi-
dual exige que los adultos tengan el derecho de escoger su estilo de vida
(supuesto que no hagan mal a nadie), no hay nada que decir si éstos prefieren
una carrera en la gestién y en las finanzas. Si el principio de utilidad debe
inclinarse, ya no serd el criterio supremo.

La confusién proviene aqui de un error respecto al modo en que se realiza la
«divisién del trabajo» entre, por un lado, el principio directory, por el otro, las
reglas y derechos que son indispensables para aplicarla. Sin embargo, no se
comete este error en otros terrenos. El ministerio de la defensa, por ejemplo,
tiene como fin supremo «la defensa del pais»; pero nunca se ha sostenido que
pudiera alcanzarse este fin sin que el ejército obedezca reglas estrictas y proce-
dimientos obligatorios precisos. Por lo mismo, nunca ha sostenido nadie que el
ministerio que se ocupa de «la salud publica» pueda cumplir su finalidad sin
que haya reglas y derechos (vacunaciones, consultas obligatorias, orden de
prioridad de las urgencias, etc.). Pero, a propésito de «la utilidad piiblica», que
no es otra cosa que una palabra abstracta para designar el conjunto de los
intereses de una sociedad, estd permitido decir que los utilitaristas no habian
comprendido (hasta muy recientemente) que, para alcanzar sus fines, son nece-
sarias reglas.

La absurda distincion entre utilitaristas «del acto» y «de la regla»

Debemos precisar en seguida que ninguna persona seria ha sostenido nunca
que deba consultarse siempre el principio de la utilidad; antes de cada accién
individual, antes de cada acci6n judicial y antes de cada medida gubernamen-
tal. Los comentaristas que creyeron comprender eso imaginaron una doctrina
absurda a la que llaman «utilitarismo del acto», que no presenta otra ventaja
que la de ser muy f4cil de refutar.

Los criterios éticos supremos, como el principio de utilidad, se utilizan del
modo en que los caminantes se sirven de una bridjula; es ésta la que indica la
buena direccién, pero no se la consulta mds que de tiempo en tiempo, cuando
se tiene razones para creer que las referencias provisionales que se han dado
(una colina lejana o una estrella) ya no sirven y se teme haberse empefiado en
la direccién equivocada.

Hay una amplia gama de razones por las que se necesita reglas para aplicar
el principio de la utilidad. En primer lugar, porque una parte de la poblacién
persigue finalidades destructoras de la «felicidad de la comunidad»; entonces
hay que promulgar reglas que seguir y derechos que respetar, por lo menos
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para esta parte. En cuanto a aquellos que llevan la felicidad de 1a humanidad en
el corazén, en la mayoria de los casos no tienen tiempo para hacer los cdlculos
que serfan necesarios teéricamente para determinar esta felicidad; incluso si lo
tuvieran, no podrian encontrar siempre la informacién requerida.

Al lado de todas estas razones «técnicas», hay otra razén que es fundamen-
tal: existe un largo terreno de la actividad social, el de los deberes de la justicia,
en el que no son «las acciones tomadas individualmente» las que son ttiles a la
comunidad, sino que, quien lo es, es «el proyecto en su conjunto». Por ejemplo,
tomados individualmente, un desprecio o una traicién a la palabra dada pueden
ser muy dtiles. Pero si no se esta seguro de que los jueces impondrén el respeto
a los contratos, no tendria lugar ningidn montaje industrial de envergadura. Si
se pensara que el juez va a decidir, en cada litigio, no en funcién de reglas y de
derechos estrictos, sino en funcién del principio de utilidad, no se alquilarian
casas a los pobres, no se adelantarfa dinero para las empresas, etc.

Por otra parte, ningiin principio ético se consulta antes de cada decision.
Un kantiano consecuente, por ejemplo, no se pregunta antes de cada uno de
sus actos cudl es «el imperativo categérico» particular que dicta la «Razén
pura» en ese caso preciso (¢la ley del talién?, ;la regla de oro de Jesus?, el
caso de «fuerza mayor»*?).

Los utilitaristas (o los kantianos) consultan su principio supremo sélo muy
raramente. Lo hacen, por ejemplo, cuando comienzan a parecerles malas una o
varias reglas de moral o leyes (como la legislacién sobre la homosexualidad, la
contracepcion y el divorcio, en la posguerra), o cuando aparece un fenémeno
fundamentalmente nuevo (como el transplante de érganos o la clonacién).

Resaltemos que no ha existido nunca un utilitarismo «de la regla», si por eso
se entiende una doctrina que sostiene que, en todas nuestras decisiones indivi-
duales, debemos seguir reglas, y que nunca debemos aplicar directamente el
principio de la utilidad®*. Existen amplios dominios (en materia de benevolen-
cia, por ejemplo, o cuando nos encontramos ante situaciones sin precedentes)
en los que no existen otras reglas precisas que la de «hacer todo lo que se
pueda», y donde los individuos estdn obligados a decidir, no en funcién de
reglas, sino en funcién de las consecuencias probables que tengan sus accio-
nes.

2 Bl cassus necessitatis, Métaphysique des moeurs: Doctrine du droit, op. cit., p. 21.

4 Sobre esta cuestién, véase «Les ‘droits de I'homme’ et les ‘regles’ dans la doctrine
utilitariste», en nuestro libro Les fondements philosophiques du libéralisme, col. Poche,
éditions La découverte, 2002, pp. 115-120.
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Las dos acepciones de la palabra «principio»

Los comentaristas que piensan que Mill rompe con el «principio de utilidad»
introduciendo un «principio de la libertad individual», confunden dos acepcio-
nes diferentes de la palabra «principio». En su acepci6n primera, la palabra desig-
na «un punto de partida» en el razonamiento; se dice a veces «principio primero»*.
En este sentido es en el que se usa la palabra en la expresién «principio de
utilidad». Bentham es perfectamente claro y, en el capitulo «The Principle of
Utility» de su obra fundamental An Introduction..., escribe:

«La palabra ‘principio’ deriva del latin principium ... se aplica a todo lo que
se considera como base o comienzo (foundation or beginning) de una serie de
operaciones: se aplica a veces a operaciones fisicas; pero, en el caso presente,
a operaciones mentales»®.

En su segunda acepcién, la palabra «principio» se usa en moral y en politica
para designar las reglas de conducta a las que hay que conformarse en todos
los casos (o casi). En esta acepcion, la palabra es sinénimo de «mdxima», de
moral o de buen gobierno.

Es claramente en este sentido en el que Mill utiliza la expresién cuando
habla, en su libro Sobre la Libertad, de «principio de la libertad individual».

«El fin de este ensayo es proponer un principio muy simple que estaria autoriza-
do para regir, sin excepciones, las relaciones de la sociedad con el individuo en
materia de compulsién y de prohibicidn ... Este principio sostiene que ... el dnico
fin legitimo por el que una comunidad civilizada puede utilizar la fuerza contra
uno de sus miembros, en contra de su propia voluntad, es impedir que se haga
mal a otro. La compulsién para su propio bien, fisico o moral, no proporciona
una explicacién suficiente»*S,

El principio de la libertad individual es pues dos cosas a la vez. Por un lado,
es un deber o una regla que el Estado debe aplicar (y hacer aplicar) de manera
inflexible. Por otro lado, es un derecho al que puede apelar todo individuo y
que debe ser respetado en todas las circunstancias para las que est4 previsto.

* Asi, el diccionario Le Robert habla de «Proposicién primera, planteada y no discuti-
da», y da como sinénimos «axioma, hipétesis, postulado, premisa». Y el Webster escribe:
«doctrine or assumption on which others are derived ... one upon which a structure of
reasoning is or may be erected» («doctrina o suposicién de la que se derivan otras ...
aquella sobre la que se erige o se puede erigir una estructura de razonamientos»).

4 An Introduction..., op. cit., pp. 11-12.

4 J. S. Mill, Sobre la Libertad, «Introduccién».

JOHN STUART MILL Y EL UTILITARISMO 283

Los «derechos del hombre» fundados sobre la utilidad

Dos cosas distinguen «las reglas y los derechos», tal como los comprende la
doctrina utilitarista, de los de doctrinas rivales como la de Kant o Benjamin
Constant. En primer lugar, ;cuél es el fin que deben perseguir? Para los utilita-
ristas, es la felicidad de la comunidad, es decir, la utilidad piblica. En segundo
lugar, ;cémo se los descubre? Por la experiencia, responden los autores como
Mill; observando lo que funciona y lo que no funciona.

Trétese del derecho de propiedad o de la libertad individual, su fin y justifi-
cacioén es la felicidad de la comunidad. Como dice Hume:

«Debemos buscar las reglas que son, en su conjunto, mds iitiles y mds benéficas
... el punto dltimo hacia el que todas estas reglas deben tender es el interés y la
Jelicidad de la sociedad ... incluso en la vida diaria, recurrimos constantemente al
principio de utilidad piblica».

«... qué argumento mds fuerte se puede concebir, o desear, a favor del respeto de
un deber, que reconocer que cuanto mds inviolable es este respeto, un grado més
elevado de felicidad alcanzard la sociedad?»

«... cuando hacemos abstraccién de esta circunstancia (de la utilidad piiblica) ...
hay que confesar que todo nuestro respeto por los derechos y por la propiedad
parece enteramente sin fundamento, como la mas grosera y la mds vulgar de las
supersticiones»¥’.

John Stuart Mill dice 1o mismo. Justo después de haber enunciado su princi-
pio de la libertad natural dice:

«Conviene precisar que renuncio, en mis argumentos, a toda ventaja que pueda
extraer de la idea de un derecho abstracto que fuera independiente de la utilidad.
Considero la utilidad como el criterio ultimo en todas las cuestiones éticas»*®.

Resaltemos que se trata de una doctrina constante en €l. Asi, varios afios
antes escribfa:

47 David Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals, en Engquiries, Claren-
don-Oxford University Press, Oxford, 1992, pp. 195-203; el subrayado es nuestro.
4 John Stuart Mill, On Liberty, op. cit, p. 15; el subrayado es nuestro.
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«... en materia legal, como en moral, los derechos que deben respetarse son los
que, desde el punto de vista de la felicidad de la comunidad, es ttil hacer respetar
... en lugar de deducir lo que est4 bien a partir de los derechos, tenemos mds bien
necesidad de un principio del bien y del mal antes de que se pueda decidir qué
pricticas merecen ser consideradas derechos»®.

Y, dos afios después de la aparicion de Sobre la libertad, escribe en su
Utilitarismo:

«... tener un derecho, en mi opinién, es tener algo cuyo disfrute debe garantizar-
me la sociedad. Si algiin oponente insiste y pregunta por qué debe hacerlo, no
puedo darle otra razén que la utilidad general»>.

* John Stuart Mill, Whewell on Moral Philosophy, The Coll. Works, Vol. X, 1852, p.
189.
% John Stuart Mill, Utilitarianism, op. cit., p. 189; el subrayado es nuestro.
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era el principal animador de los Benthamian liberals’ , movimiento reformista
intelectual de principios del siglo XIX, llamado mds tarde «radicalismo filos6fi-
co». Bajo su direccién, John Stuart recibig, desde su mds temprana infancia, una
educacién muy completa y, a los catorce afios, habia ya estudiado los cldsicos
griegos y latinos, asi como las ciencias naturales y la economia politica.

Considerando que debia dedicar su vida a «reformar el mundo», milité a
favor de la mayoria de las grandes causas que estaban al orden del dia en su
época (la reforma de la ley electoral, la educacion, los derechos de las mujeres,
la cuestion irlandesa, la autonomia de las colonias, la proteccién de la naturale-
za, etc.). Participé en casi todos los debates intelectuales que acompaifiaron
estas grandes luchas politicas, haciendo contribuciones (mediante articulos y
libros) en practicamente todos los terrenos de las ciencias humanas: la econo-
mia politica, la 16gica, la psicologia, la ética, la teoria de la legislacién, la ciencia
politica, etc.

En su Autobiografia, retoma la mayoria de los grandes debates de opinién
de 1a época, exponiendo con claridad y precisi6n las tesis que se estaban en-
frentando, recordando cudl habia sido su contribucién particular y cuéles eran
los pensadores respecto de los que era deudor por sus ideas. No es posible
exagerar la importancia de este libro para el conocimiento de la vida y de las
opiniones de Mill, demasiado a menudo deformadas por los comentaristas. Pre-
cisamente por esto vamos a reconsiderar algunas de las deformaciones mas
extendidas en Francia (y, en parte, en Espaiia), lo que nos dar4 la ocasién de
precisar algunos puntos esenciales de su pensamiento.

{UNA EDUCACION ESTRICTAMENTE «UTILITARIA»?

Se escribe a menudo que estaba rodeado de espiritus bastante estrictos y
que la educacién que recibid, bajo la direccion de su padre, excluyé todo lo
que no era estrictamente «utilitario». Joseph Schumpeter, por ejemplo, nos dice
a propdsito del medio que lo rodeaba:

«sus ideas sobre el placer y el dolor ... pueden extenderse en realidad més all4 de
la idea de bistec, pero no mucho mds alld»*.

Y, a prop6sito de la educacién que John Stuart recibié de su padre:

3 «Liberales benthamianos». (N del T.).
¢ Joseph Schumpeter, History of Economic Analysis, Allen and Unwin, 1982, p. 131.
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«se le habia ensefiado a despreciar (he was taught to despise) todo lo que no
tenia un interés intelectual; todo lo que no forma parte de la paleta habitual del
utilitarismo»’ .

La idea que transmiten autores como Schumpeter es que James Mill habria
dado a su hijo una educacién que excluia todo lo que es poético, artistico o
simplemente divertido. La Autobiografia de John Stuart proporciona un mentis
categérico a este tipo de desinformacién:

«Excluir los libros de diversién (books of amusement) no formaba parte, sin
embargo, de la estrategia educativa de mi padre ... tomé prestados varios para
hacérmelos leer; de los que me acuerdo son Las mil y una noches, Don Quijote,
Cuentos de Arabia, de Cazotte, etc.»®

Respecto a la poesta, escribié:

«comencé los poetas griegos con La Iliada de Homero. Cuando ya habia realiza-
do algiin progreso (en la version griega) mi padre puso en mis manos la traduc-
cién hecha por Pope ... son los primeros versos en inglés que yo lef con placer
... creo que he debido leerla, de cabo a rabo, veinte o treinta veces»’.

Devoraba también, nos dice, las baladas en verso (metrical romances) de Sir
Walter Scott:

«que mi padre me recomendd y que verdaderamente me encantaron ... yo cantu-
rreaba, al ntmo de una misica de mi cosecha, varias de las baladas de Walter
Scott. Llegué hasta componer, para acompaiiarlas, varios aires musicales, de los
que atin me acuerdo»®.

;De dénde pueden provenir esas deformaciones asombrosas respecto a la
educacién que Mill recibié de su padre (y que Schumpeter no es el tnico en
retomar)? Quizas algunos han confundido la fase educativa bajo la direccion
de su padre con un periodo mds tardio de su vida, que tuvo lugar tres afos
después de su vuelta de Francia. Nos dice que, en esa época, hizo una pausa

Ibid., p. 528.

Autobiography, op. cit., p. 30.

Ibid., p. 31, el subrayado es nuestro.
Ibid., p. 35, el subrayado es nuestro.

® w2 .
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(an intermission) en sus lecturas poéticas y que acentud enormemente «duran-
te dos o tres afios» su consumo de escritos puramente «légicos y analiticos»,
convirtiéndose en una especie de «maquina de razonar»®.

Para acabar con este tema, resulta dificil no observar que los comentaristas
franceses que propagan este género de ideas confunden muy a menudo la
palabra «utilitarista» (expresién con la que Mill designa su doctrina ética) con
la expresi6n francesa «utilitaire»'® (palabra peyorativa que designa una actitud
«calculadora e interesada» y una escala de valores que desprecia la literatura, la
musica y las artes). Es la confusién en la que incurren, entre otros, Elie Halevy
y Louis Dumont.

MILL Y EL METODO DE BENTHAM

Fue hacia los quince afios de edad cuando Mill leyd, en francés, el Traité de
législation'" de Bentham:

«la lectura de este libro abri6 una época nueva en mi vida y constituyé uno de sus
puntos de inflexién»'?.

El principio de utilidad (la doctrina segiin la cual la felicidad de la comu-
nidad es el fin supremo a ambicionar y el criterio Gltimo en materia de moral y
de legislacién) le era conocido desde su mds tierna infancia. Pero fue leyendo a
Bentham cuando comprendié verdaderamente el alcance practico de este prin-
cipio, del que comprendié que tenfa por vocacién no sélo reemplazar los falsos
criterios de moralidad y de legislacién (como la «ley de la naturaleza», la «recta
razon», etc.), sino también servir de brijula para reformar las leyes, las costum-
bres y las instituciones.

La manera en que Bentham pasé por la criba la legislacion penal de su
época, le impresion6 profundamente y le proporcioné un ejemplo concreto de
aplicacién «cientifica» del principio de utilidad, un ejemplo que podia ser imita-
do en otros terrenos:

® Ibid., p. 96-97.
' «Utilitario». (N. del T.).

" Convertido en An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Claren-
don Press, Oxford, 1996.

* Autobiography, op. cit., p. 66.
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«En lo sucesivo, yo tenia ante mi una vista general de las reformas que se podia
aportar a la condicién humana a través de la aplicacién de esta doctrina»'>.

¢«Cdlculo» de las penas y los placeres, o «clasificacion cientifica»?

Hay un punto que se impone aqui a propdsito del «método de Bentham».
Muy a menudo se piensa que este método consiste en «calcular las penas y los
placeres» que obtendran, de una ley o de una decisién gubernamental, cada
uno de los habitantes de un pais, midiendo la «duracién» de su placer, su «in-
tensidad», su «certeza», etc., y haciendo en seguida la suma de los placeres de
los diferentes individuos, de modo que se obtenga un total global. Muy al
contrario, Bentham no sostuvo nunca que fuera asi como habia que proceder
en materia de moral y de legislacion. Y no es esto lo que entienden los tedri-
cos de la legislacién por el «método de Bentham».

Este «célculo de las penas y los placeres» (que se confunde con el método
del que dio un ejemplo en materia penal) se encuentra en un corto capitulo de
tres pdginas y media de An Introduction..., en el que Bentham explica cudl
seria la manera de calcular «el valor de un lote de placeres» en un caso ideal-
mente simple, en el que se pudiera conocerlo todo y calcularlo todo si se dispu-
siera del tiempo necesario para hacerlo. Bien entendido que no es asi como se
procede en materia de moral y de legislacién. Bentham lo dice explicitamente
en otra parte:

«No hay que esperar que este procedimiento se aplique estrictamente ante cada
juicio moral o ante cada decisién judicial o parlamentaria. Es posible, sin embar-
g0, tenerlo en mente siempre»'4.

El «método» que provocd la admiracién de tantos tedricos del derecho es
completamente distinto.

Desde la Antigiiedad, ha habido filésofos, como Bentham, que han pensado
que la legislacién debia tener como fin la felicidad de la comunidad,; pero se
habfan limitado a constatar que la legislacién de tal ciudad era mejor que la de
tal otra. Nadie se habia dedicado a los problemas que plantea la elaboracién de
un c6digo completo apoydndose sistemdticamente en este principio. Bentham
lo hizo, elaborando las categorias intermedias (definiciones y fines) indispensa-

3 Ibid., pp. 68-9.
4 An Introduction..., op. cit., p. 40.
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bles, gracias a una «clasificacion cientifica» de las acciones punibles, asf como
de los diversos tipos de penas.

El primer problema con que se encuentra el tedrico de la legislacién procede
del hecho de que la sociedad tiende a considerar como reprensible lo que es
nuevo, lo que es inhabitual o, simplemente, lo que no le gusta. Asi, en la época
de Bentham, la ley condenaba severamente la blasfemia, la sodomia, etc. El
primer paso, si se quiere elaborar un cédigo penal coherente, consiste pues en
definir con precision lo que es una «accién nociva» (mischievous act), una
accién que merece reprobarse. Una definicion clara y precisa, dice Bentham, es
un punto de partida indispensable. Segin €l, una accién es nociva cuando su
«tendencia general» es producir mds dolor y sufrimiento que placer y jubilo.

Habiendo quedado claro esto, hay que distinguir en seguida en las acciones
«nocivas», entre las que deben castigarse y las que no. De nuevo aqui la incli-
nacién espontdnea de la sociedad es castigar (o dejar impune) en funcién de
los prejuicios, sin preguntarse si la incriminacién va a agravar o a mejorar la
situacion. Sin embargo, resulta claro que algunas actividades nocivas no des-
aparecen por el solo hecho de que sean «incriminadas». En algunos casos,
entre los mds importantes, se convierten en clandestinas, engendran organiza-
ciones criminales y aumentan la violencia, creando incitaciones e ingresos eco-
némicos que permiten corromper a los funcionarios. El caso de laboratorio, en
materia de incriminacién de lo que no debiera serlo, es la prohibicién de venta
de bebidas alcohélicas, en el decenio de 1930, en los Estados Unidos, que
produjo males sociales graves y duraderos.

En seguida, hay que decidir sobre los castigos, sobre su intensidad y sobre
su duracién. Aqui ain, la sociedad se rige habitualmente por sus prejuicios.
Como dice sarcédsticamente Bentham:

«Si lo encuentras repugnante, castiga mucho. Si es ligeramente sorprendente,
castiga poco. Si no te sientes ofuscado, no castigues. Sobre todo es preciso que
los dictados vulgares de la utilidad piblica no predominen sobre los delicados
sentimientos del alma»'®.

Para decidir sobre esta cuestion, Bentham se apoya en una clasificacién de los
diferentes «fines» que el legislador debe perseguir en materia de punici6n. Distin-
gue varios (todos subordinados al criterio supremo: «la felicidad de la comunidad»):

1) la disuasién de los criminales potenciales (por el miedo que inspira la
punicioén);

Y An Introduction..., op., cit., p. 25.
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2) la proteccién de la sociedad (apartando a las personas peligrosas);
3) la reinsercién del criminal (mediante la reeducacién), etc.

Examina en seguida los diferentes tipos de punicién en funcién de su reper-
cusién en cada uno de estos fines y busca los mejores compromisos, teniendo
siempre en mente el criterio de la felicidad de la comunidad.

Cuando se conoce lo que Bentham hizo por la teorfa de la legislacién penal,
el entusiasmo del joven Mill se hace mucho mds comprensible. Bentham tiene
que ser clasificado, en esta materia, con autores como Linneo (1707-1778) y
Mendeleiev (1834-1907), que elaboraron el sistema de clasificacién cientifica
del que tenia necesidad (para ser aplicado y convertirse en «un arte») el terreno
del que se ocupaban (la botdnica y la quimica). Mds que hablar de «cdlculo de
las penas y los placeres», los juristas hablan de «método analitico» y los discipu-
los de Bentham, de «método de detalle». Asi, nos dice Mill:

«Cuando vi aplicada (por primera vez) la clasificacion cientifica al vasto y com-
plejo tema de los actos punibles, todo el conjunto bajo la direccién del principio
que consiste en evaluar en funcién de las consecuencias (en funcién de los
placeres y de las penas, F.V.), tales como éstas consecuencias pueden retrazarse
(followed out) a través del método de detalle que Bentham introdujo en el estudio
de este tema, tuve la impresion de haber sido depositado sobre una cima, desde lo
alto de la cual podia ... ver extenderse en el futuro brechas intelectuales que
sobrepasan todo lo imaginable»'¢.

(/Bentham o Kant? Métodos opuestos

Se comprende mejor la especificidad del método de Bentham cuando se lo
yuxtapone al de la otra gran familia filoséfica que también buscaba un princi-
pio director para la legislacién penal; hablamos de la familia a la que Mill deno-
mina «metafisica de los principios a priori». Esta escuela, cuyo representante
mdés célebre es Kant, rechaza que la legislacion penal (y mds en general la
Justicia) sea considerada como un medio para alcanzar un fin, y se propone
deducir los principios de esta legislacion no de la experiencia de la humanidad
en materia penal, sino a partir de «la idea de justicia» tal como nos la proporcio-
na la «Razén pura». He aqui cémo trata Kant la cuestién penal:

' Autobiography, op. cit., p. 68, el subrayado es nuestro.
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